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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej EOS KSI Slovensko, s.r.0. so sidlom v
Bratislave, Paj$tinska 5, zastipenej splnomocnenkyiiou TOMAS KUSNIR, s.r.0. so sidlom v Bratislave,
Paj$tiinska 5, v menej ktorej kond ako konatel’ advokat Mgr. Toma$ Ku$nir, proti povinnej C. V. trvale
bytom v T., o vymozenie 1.501,99 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude SpiSskd Nova Ves
pod sp.zn. 13Er/712/2017, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 23.
novembra 2017 sp.zn. 15C0E/299/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Povinnej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Uznesenim z 15. méja 2017 ¢.k. 13Er/712/2017-19 Okresny std SpiSska Nova Ves (d’alej len ,,sud
prvej inStancie*) zamietol ziadost” sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. o udelenie poverenia
na vykonanie exektcie podla § 44 ods. 2 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) v zneni neskor§ich zmien a doplneni (d’alej len ,,Exekuény poriadok®).

2. Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 23.
novembra 2017 sp.zn. 15CoE/299/2017 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil [§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku - zadkona ¢. 160/2015 Z.z. v zneni zakona ¢.
87/2017 Z.z. a dnes uz i zakona ¢. 350/2018 Z.z. (dalej len ,,C.s.p.“)] a stranam (obom ?) nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania.

3. Proti uzneseniu odvolacicho stidu podala opravnena dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z §
421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. Navrhla, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie (petitom dovolania
oznatované za rozsudok) spolu s nim potvrdenym uznesenim sudu prvej inStancie (i tymto
oznacovanym za rozsudok) zru§il a vec vratil sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie.

4. Povinna dovolaci navrh nepodala.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) opravnend, v neprospech ktorej bolo
rozhodnutie odvolacieho sudu vydané (§ 424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred
bodkociarkou C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut. Na stru¢né oddvodnenie
rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) pritom uvadza nasledovné:

6. Podla C.s.p. sa postupuje, ak je dana pravomoc sudu, pokial' Civilny mimosporovy poriadok,
Spravny stdny poriadok alebo iny zakon neustanovuje inak (vid’ § 2 C.s.p.). Z hl'adiska pravnej Gpravy
pripustnosti dovolania ,,inym* zdkonom v zmysle § 2 C.s.p. je tiez Exekuény poriadok.

7. Podl'a § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni zdkona €. 2/2017 Z.z. (4¢innom od 1. aprila 2017)
dovolanie, ani dovolanie generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani, nie je
pripustné.

8. Najvyssi sud uz vo viacerych pripadoch rozhodoval o dovolaniach, ktoré opravnend v postaveni
obdobnom tej z prejedndvanej veci podala proti rozhodnutiam vydanym v exeku¢nom konani (vid’
napriklad uznesenia sp.zn. 6 ECdo 3/2017, 6 ECdo 7/2017, 6 ECdo 9/2017, 6 ECdo 11/2017, 6 ECdo
13/2017, 6 ECdo 15/2017). Najvyssi sud pri posudzovani pripustnosti tychto dovolani akcentoval, ze
i§lo o dovolania smerujice proti rozhodnutiam vydanym do 31. marca 2017. Vzal na zretel, Ze vtedajSia
pravna Uprava nevylu¢ovala celkom pripustnost’ dovolania, a preto, reSpektujuc Gstavny princip dovery
v platné prédvo a v spravnost aktov orgénov verejnej moci (vratane v nich obsiahnutych pouceni o
moznosti opravnych prostriedkov), posudzoval pripustnost’ tychto dovolani podla pravnej tpravy
ucinnej do 31. marca 2017.

9. Od pravneho stavu, ktory bol vyznamny z hl'adiska postdenia pripustnosti dovolani uvedenych v
predchadzajicom bode tohto uznesenia najvyssSieho sudu ale treba dosledne odliovat’ pravny stav, za
ktorého bolo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu vydané po 1. aprili 2017, teda uz za
ucinnosti Exeku¢ného poriadku v zneni zdkona ¢. 2/2017 Z.z., (ktory pripustnost’ dovolania a dovolania
generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exekuénom konani vyslovne vylucuje).

10. V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol 23. novembra 2017 (inak za stavu rozhodnutia stidu
prvej intancie 15. maja 2017 a zacatia exeku¢ného konania prichodom néavrhu exekuatorovi ziadajaicemu
o poverenie 4. deni rovnakého mesiaca i roka). Dovolanie, ktoré bolo podané 9. februara 2018, smeruje
»proti uzneseniu vydaného v exeku¢nom konani“. Dovody, so zretelom na ktoré najvyssi sud v
pripadoch uvedenych v bode 8. tohto uznesenia posudzoval pripustnost’ dovolani podl'a pravnej upravy
ucinnej do 31. marca 2017, v tomto pripade nie st dané.

11. Najvyssi sud preto dovolanie opravnenej, pripustnost’ ktorého je ustanovenim § 202 ods. 4
Exeku¢ného poriadku (v zneni zékona ¢. 2/2017 Z.z.) vyslovne vyli¢ena, podla § 447 pism. ¢/ C.s.p.
odmietol.

12. Dovolaci sud povinnost’ oddévodnit’ rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani nema
(§ 451 ods. 3 veta druha C.s.p.). V tomto pripade sa vSak ziada uviest, Ze povinnej, ktora v dovolacom
konani zaznamenala procesny uspech, v tomto konani ziadne trovy nevznikli, a preto aj za pouzitia ¢l. 17
Zakladnych principov C.s.p. bolo rozhodnuté nepriznanim jej Ziadnej nahrady bez potreby rozfazovania
procesu rozhodovania spéosobom predpokladanym v ustanoveniach § 262 ods. 1 a 2 C.s.p. (v tejto suv.
por. tiez R 72/2018).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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