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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., v trestnej veci obvineného P. J., pre zlo¢in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. d) Tr. zak.
u¢inného do 31. decembra 2015, vedenej na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 6T/30/2016, na
neverejnom zasadnuti dila 15. augusta 2017 v Bratislave, o dovolani E. J., otca obvinené¢ho P. J., proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave zo 06. oktobra 2016, sp. zn. 5To/74/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Tr. por. dovolanie E. J., otca obvinené¢ho P. J., saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Skalica z 27. jina 2016, sp. zn. 6T/30/2016, bol obvineny P. J. uznany
vinnym zo zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2
pism. d) Tr. zak. t€¢inného do 31. decembra 2015, na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezistenej doby roku 2010 do 06. oktobra 2012, od 08. oktobra 2012 do 21. maja 2014, od
23. maja 2014 do dna 28. jula 2014 a od dna 30. jula 2014 do dna 07. septembra 2015 v byte ¢. X na
Ulici F. K. XXXX/XX v O., predovSetkym pod vplyvom alkoholu, opakovane fyzicky a psychicky tyral
svoju druzku E. L., nar. XX. F. XXXX, trvale bytom O., Ulica F. K. XXXX/XX, tym spdsobom, Ze
najma jej vulgarne nadéaval, vyhrazal sa jej smrt'ou, fyzickou likvidaciou jej blizkych, fyzicky ju napadal a
to tak, ze ju bezdoévodne bil, kopal a udieral najmd do tvare a po celom tele, budil ju v no¢nych
hodinach, vyvolaval v nej pocit strachu a stresu, odopieral jej nevyhnutni osobnu starostlivost’ a
hygienu napriklad:

- v presne nezisteny deil, v presne nezistenom case jej v uvedenom obdobi bezddévodne nadaval, lebo ju
videl okupant a prezleentl, pleskol jej, dal jej facku, trhal jej vlasy, kladivo po nej hodil,

- v presne nezisteny den, v presne nezistenom case jej v uvedenom obdobi zo Ziarlivosti zakazoval
chodit’ samej do obchodu, trhal jej nohavi¢ky, kabelky, rozbil okuliare a teleféon, aby nemohla zavolat’
policiu, ni€¢il jej obleCenie, zakazoval jej malovat’ sa,

- v presne nezisteny den, v presne nezistenom case v uvedenom obdobi zacal z nej trhat’ veci, a slovne
na flu Utocil, Ze spava so svojim otcom, fiuchal jej nohavicky,



pricom takymto spravanim ju nutil utekat s ich spolo¢nymi maloletymi detmi z bytu, a takto jej
sposoboval dlhSie trvajice psychické utrpenie a fyzické utrpenie, pricom dna 07. septembra 2015 v
presne nezistenom ¢ase okolo 05.00 hod v byte ¢. X na Ulici F. K. XXXX/XX v O. udermi jej sposobil
zranenia a to zlomeninu nosovych kosti a otvorenu ranu vlasatej ¢asti hlavy podla lekarskej spravy
MUDr. Ivana Slovianyna z FNsP Skalica zo diia 07. septembra 2015, pricom podla znaleckého posudku
¢. 02/16 PhDr. Aleny Kopanyiovej poSkodena E. 1. vnimala konanie obvineného P. J. ako tazké prikorie,
nakol’ko sa v jej psychickom obraze nachddza symptomatika postraumatickej stresovej poruchy,
syndrom tyranej zeny, ako reaktivita psychiky na zlé zaobchadzanie vyznacujlice sa vy$§im stupfiom
hrubosti a bezcitnosti s dlhodobou trvalost'ou (cca 3 az 5 rokov).

Okresny std Skalica obvineného P. J. odsudil podla § 208 ods. 2 Tr. zak., s poukazom na § 38 ods. 4
Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zdk., s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 5 (pat’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sid obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do tistavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Krajsky sud v Trnave, na zaklade odvolani prokuratora Okresnej prokuratiury Skalica a poSkodenej E. 1.,
podanych proti predmetnému rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por., rozsudkom, zo 06.
oktobra 2016, sp. zn. 5To/74/2016, zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe jeho
vykonu a podla § 322 ods. 3 Tr. por. odsudil obvineného P. J. podl'a § 208 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim §
38 ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak. na trest odiatia slobody vo vymere 9 (devét) rokov a 8
(osem) mesiacov nepodmienecne.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do tstavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie poskodenej E. 1. zamietol.

Dna 27. oktobra 2016 bolo Okresnému stdu Skalica doru¢ené dovolanie podané otcom obvineného E.
J., ktorému absentoval vyslovny pisomny suhlas obvineného na podanie dovolania v jeho prospech a
zarovenl dovolanie nebolo podané prostrednictvom obhajcu. Preto na podklade ust. § 369 ods. 5 Tr.
por., § 373 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. por. Okresny sud Skalica po pouceni vyzval otca obvinené¢ho na
doloZenie pisomného stuhlasu obvineného P. J. s tym, ze podéava v jeho prospech dovolanie a na zvolenie
si obhajcu za ucelom podania dovolania. Rovnako ho std poudil o nalezitostiach dovolania v zmysle §
374 Tr. por. a § 371 Tr. por.

Otec obvineného reagoval na vyzvu Okresného sudu Skalica podanim nazvanym ako ,,Ziadost’ o odklad
dovolania podl'a § 369 ods. 5 a pridelenia nového pravneho zastupcu ex offo* doru¢enym sudu dna 24.
novembra 2016, obsahom ktorého je opisovanie skuto¢nosti stivisiacich so skutkom a na podklade toho
Okresny sud Skalica 13. jala 2017 predloZil vec na rozhodnutie Najvys$siemu stdu Slovenskej republiky
(dalej len ,,Najvyssi sud®).

Pred vydanim rozhodnutia o dovolani skimal Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvyssi
sud“) procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie nie je podané opravnenou osobou
(§ 369 ods. 5 Tr. por.), preto ho podl'a § 382 pism. b) Tr. por. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Podla § 369 ods. 5 prva veta Tr. por. v prospech obvinen¢ho, s jeho vyslovnym pisomnym sthlasom,
modze dovolanie podat’ aj pribuzny obvineného v priamom pokoleni, jeho surodenec, osvojitel,
osvojenec, manzel alebo druh.

V zmysle vys$§ie uvedeného zédkonného ustanovenia je zrejmé, Ze osoby opravnené podat’ v prospech
obvineného dovolanie mozu tak urobit’ len s vyslovnym pisomnym suhlasom obvineného. V pripade, ak
takyto suhlas absentuje, nemozno takuito osobu povazovat’ za osobu opravnent na podanie dovolania.



Otec obvinen¢ho E. J. podal dovolanie bez vyslovného pisomného suhlasu obvineného P. J. a tento
nedostatok neodstranil ani po pouceni a vyzve Okresného stidu Skalica zo 16. novembra 2016.

Najvyssi sud preto dospel k zaveru, Ze takto podané dovolanie otcom obvineného E. J. nie je podané
opravnenou osobou, preto ho v zmysle § 382 pism. b) Tr. por. odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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