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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu : BALEARA spol. s r.o., so sidlom Dolné
Rudiny 2956/3, Zilina, ICO: 46 745 025, v zastapeni Mgr. Pavlom Karmanom, advokatom, so sidlom
Velka Okruzna 26A, Zilina, proti zalovanému : Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna ul.
63, Banska Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného .
1100308/1/518845/2013 zo dna 29. oktobra 2013, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline &. k. 21S/3/2014-92 zo dia 30. jula 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 21S/3/2014-92 z 30. jula 2014
zru§ujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline (d’alej v texte rozsudku len ,,prvostupiiovy sud“ alebo , krajsky sud*) rozsudkom &.
k. 215/3/2014-92 zo dina 30.07.2014, podla ust. § 250j ods. 1 Obcianskeho pravneho poriadku (dalej
len ,,0.s.p.“), zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1100308/1/518845/2013 zo dna 29.10.2013, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie
Daftového uradu Zilina (dalej len spravca dane) ¢. 9500301/5/3211220/2013/Bar zo dia 03.07.2013.
Spravca dane uvedenym prvostupiiovym rozhodnutim nevyhovel ziadosti o zakonn registraciu pre dan
z pridanej hodnoty zo diia 04.06.2013.

O trovach konania rozhodol sud s poukazom na ust. § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze ucastnikom nahradu
trov konania nepriznal, pretoze zalobca v konani nemal tispech a zalovany aj pri uspechu v konani nema
zo zakona narok na nahradu trov konania.

Krajsky sud v odovodneni uviedol, ze Zalobca v predmetnej veci vzniesol némietky jednak
procesnopravneho charakteru a jednak hmotnopravneho charakteru. Zakladnou prévnou otazkou
hmotnopravneho charakteru pri preskimavani veci v ramci tohto konania pred sudom je otazka, resp.



problematika, ¢i Zalobcovi vznikol narok na registraciu za platitela DPH za podmienok vyplyvajicich z
ust. § 3 zdkona o DPH a podl'a § 4 zdkona o DPH.

Pokial’ ide o procesnopravne namietky vo veci - neumoznenie pravnemu zastupcovi nahliadnut’ do spisu
spravneho organu, krajsky sud k tejto zalobnej namietke udéava, Ze z obsahu administrativneho spisu
bolo preukazané, Ze splnomocnenie zalobcu vo vztahu k advokatovi Mgr. Pavlovi Karmanovi, datované
dita 06.12.2013 bolo doru¢ené na Daftovy urad Zilina dita 19.12.2013. Udelené plnomocenstvo bolo teda
spravcovi dane dorucené po ukonceni odvolacieho konania a nemdze sa podla nézoru krajského sidu
vztahovat’ na preskimanie prvostupiiového rozhodnutia spravcu dane ¢. 9500301/5/3211220/2013/Bar
zo dna 03.07.2013, ako aj na rozhodnutie zalovaného a preto tato namietka bola strany krajského sudu
vyhodnotena ako neopodstatnena.

Vo vztahu k hmotnopravnym namietkam Zalobcu krajsky sad uviedol, Ze nie je medzi ucastnikmi
sporné, ze zalobca musi sphit dve podmienky v konani o zdkonnu registraciu pre daii z pridanej
hodnoty a to s poukazom na § 3 ods. 1 a § 4 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH a to vykonavanie
ekonomickej ¢innosti na ucely zakona o dani z pridanej hodnoty.

Krajsky sud v tejto suvislosti uviedol, Ze Zalobca v Ziadosti o registraciu pre dan z pridanej hodnoty
deklaroval dosiahnutie obratu vo vy$ke 50 745 Eur. Tento obrat dosiahol tak, Ze predal spolo¢nosti
CENTERA spol. s r.o. potravinarsku foliu a dodavku vyfakturoval faktGrou ¢. 2012001 zo dia
18.12.2012 a z uveden¢ho je zrejmé, Ze celd ekonomickd Cinnost’ zalobcu spocivala v tejto jednej
obchodnej transakcii. Spravne organy vo vztahu k tejto skuto¢nosti vykonali v ramci svojho konania
rozsiahle dokazovanie, priCcom nebolo zistené, ze do dia podania Ziadosti o registraciu, t.j. do
04.06.2013, ze by zalobca vykonaval nejaktl ini ekonomickt ¢innost’. To znamena Ze, spravca dane aj
zalovany vyvodili, Zze Zzalobca nevykonaval ziadnu ekonomicktl ¢innost. Taktiez v ramci daflového
konania nebolo zalobcom preukazané prijatie platby za predany tovar, pretoze predlozeny bankovy vypis
o uhrade tuto skutocnost’ nepotvrdzuje, ked'ze finan¢né prostriedky z u¢tu ziadatel'a - Zalobcu boli
odpisané. Dalej z vykonaného dokazovania vykonaného spravcom dane bolo preukdzané, ze v
skutoénosti nedoslo ani k fyzickej dodavke tovaru podla predlozenej faktury, nakol’ko bolo zistené a
zalobcom aj potvrdené, ze tovar - potravindrska folia sa stile nachadzala v prenajatych priestoroch
spolo¢nosti SCHENKER s.r.o. a nijom za prenajaté priestory je doposial, resp. bol uhradzany
spolo¢nostou ANDANTA spol. s r.o. Takisto bolo podla nazoru krajského sudu spravne konsStatované,

ze bolo preukazané, Zze v mesiaci december 2012 bola predmetom fakturacie potravinarska folia v
ret'azci medzi spolo¢nostami ANDANTA spol. s r.0. - DONORA, spol. s r.o. - CENTERA spol. s r.0. s

minimalnym navySenim ceny tovaru. Fyzicky sa tovar v ramci retazca tychto spolo¢nosti
nepremiestiioval. Tiez bolo zistené, ze deklarované obchody boli realizované medzi personélne
prepojenymi osobami, pretoze spolo¢nost ANDANTA spol. s r.o., BALEARA spol. s r.o. a CENTERA
spol. s r.o. maju Statutarneho zastupcu ti istu osobu - pani A. W., ktora je aj Statutarnym organom
www.sropredaj.sk, t.j. spolo¢nosti poskytujicej sidlo menovanym spolo¢nostiam. Z uvedeného krajsky
sud vyvodil, Ze Zalobca nepreukazal vykonavanie ekonomickej ¢innosti na urcitej pokracujicej baze. Vo
vztahu ku konStatovaniu prepojenia uvadzanych firiem krajsky sud uviedol, Ze uvedené skutocCnosti
slazili ako podporny dokaz v ramci spravneho konania.

Krajsky sud konstatoval, Ze bolo preukazané v ramci danového konania, ze sidlo Zalobcu nezodpoveda
ekonomickej realite. V sidle spolo&nosti zalobcu (Dolné Rudiny 2956, Zilina) na budove sa nenachadzalo
ziadne oznacenie spolo¢nosti BALEARA spol. s r.0., oznacena bola len spolo¢nost’ www.sropredaj.sk,
s.r.o., ktord na zéklade zmluvy o poskytnuti sidla spolo¢nosti zo diia 08.04.2013 poskytla spolo¢nosti
BALEARA spol. s r.o. registratné sidlo spolocnosti. Vo vnutri budovy na jednej zo schranok s
oznacenim spolo¢nosti www.sropredaj.sk bol umiestneny aj zoznam 14-tich firiem, medzi ktorymi sa
nachadzala aj spolo¢nost’ BALEARA spol. s r.0. Zamestnanci spravcu dane sa dostavili na poschodie,
kde sa mala nachadzat’” kancelaria spolocnosti zalobcu. Pri uzamknutych dverach na poschodi, za
ktorymi boli viaceré kanceldrie bola umiestnend tabula s oznacenim firiem. Oznacend bola len
spolo¢nost www.sropredaj.sk. Spravca dane sa telefonicky skontaktoval aj s Ing. D. Q. - JT
CONSULT Zilina, ktory na zaklade ndjomnej zmluvy uzatvorenej dita 02.01.2013 prenajal nijomcovi
www.sropredaj.sk nebytové priestory nachadzajiice sa na 4. nadzemnom podlazi. Podl'a vyjadrenia Ing.
D. Q. bola prenajatd jedna miestnost o vymere 25 m2, ktora slizi vyluéne na vykonévanie
administrativy z  podnikatelskej ~&innosti. Ziadne skladové priestory neboli  spoloénosti
www.sropredaj.sk, s.r.o. prenajaté. Na otazku spravcu dane, C¢i dal sthlas na zriadenie sidla inym



spolo¢nostiam Ing. Q. sa vyjadril, Ze hoci v najomnej zmluve je uvedené, ze prenajimatel’ sthlasi a
umoziiuje prenajimat’ uvedené priestory tretim osobam bez potreby uzatvarania dodatkov k zmluve a
suhlasi s udelovanim povoleni pre zriadenie sidla inych spolo¢nosti, uvedené bolo zo strany najomcu zle
pochopené, pretoze prenajimatel’ tym myslel, Ze ndjjomca moze prenajat’, pripadne zdiel'at’ kancelariu eSte
maximalne s jednou spolo¢nostou. Ing. D. Q. uviedol, ze ked’ zistil, Ze na jednej adrese je prihlasenych
viacero firiem, oznamil konatelke spolo¢nosti pani A. W., Zze nesuhlasi s tym, aby bolo dal$im
spolo¢nostiam poskytnuté, ako sidlo spolo€nosti, kancelaria nachadzajica sa na adrese Dolné Rudiny
2956/3, Zilina. Ziadal, aby tieto zmenili sidlo spoloénosti, resp. aby uzatvorili ndjomny vztah s
prenajimatelom Ing. D. Q.. To znamena, bolo preukdzané, Ze zalobca sidlo spolo¢nosti preukazoval
najomnou zmluvou, ktord je uzatvorend medzi Ing. D. Q. a spolo¢nostou www.sropredaj.sk a tato
spolo¢nost’ uzatvorila zmluvu o poskytnuti sidla spolo¢nosti BALEARA spol. s r.o.

Vo vzt'ahu k namietkam, ktoré Zalobca dorucil na krajsky stid - podanie zo dita 03.03.2014 a 28.04.2014
krajsky sud uviedol, Ze v ramci V. hlavy druhej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku s poukazom na
ust. § 250h ods. 1 O.s.p. a § 250b ods. 1 O.s.p. plati zdsada, ze Zalobca méze rozSirit rozsah
napadnutia rozhodnutia Zalovaného spravneho organu (t.j. rozsirit' zZalobné dévody - namietky) len v
lehote do dvoch mesiacov od doruc¢enia rozhodnutia Zalovaného spravneho organu. Je nepochybné, ze
tieto zalobné namietky zalobcu boli vznesené az po uplynuti predmetnej lehoty. Napriek tomu krajsky
sud uviedol, ze k niektorym z nich sa vyjadruje tak, ze aj tieto si bezpredmetné. V tejto suvislosti
uviedol, ze preskumal z uradnej povinnosti aj namietku zalobcu vo vztahu k tomu, ze namietal, Ze
rozhodnutie zalovaného podpisala osoba, ktora na to nie je opravnena. Z rozhodnutia zalovaného
vyplyva, Ze toto rozhodnutie podpisal plk. Ing. C. M., generalny riaditel’ sekcie daiovej a colnej. Do
sudneho spisu bol doloZzeny organizacny poriadok Finan¢ného riaditel'stva SR 2013, resp. jeho cast,
konkrétne v ¢l. 3 odsek 1 je uvedené, ze Finan¢né riaditel'stvo SR riadi a zodpoveda za jeho Cinnost’
prezident. Prezident je Statutdirnym organom Finan¢ného riaditel'stva SR a zastupuje ho v plnom
rozsahu. Podl'a odseku 2 predmetného ¢lanku prezident priamo riadi a/ viceprezidenta, b/ generalneho
riaditel’a sekcie, c/ riaditel'a kancelarie prezidenta, riaditel'a osobného uradu, riaditela odboru koncepcii a
riadenia projektov, referat akéného planu boja proti dafiovym podvodom, d/ riaditela KU.

Podla odseku 3 ¢l. 3 na zabezpe€enie vykonu niektorych ¢innosti moze prezident delegovat’ niektoré
svoje pravomoci na viceprezidenta, generalneho riaditel’a sekcie, riaditela DU, CU, KU, iného veduceho
zamestnanca alebo zamestnanca v rozsahu uréenom v organiza¢nom poriadku, internom riadiacom akte
alebo v povereni.

Z poverenia zo dia 12.10.2012, ktoré sudu bolo dolozené diia 16.07.2014, oznacené ako poverenie na
prenos pravomoci podpisovania pisomnosti vyplyva, resp. z neho v stilade s ustanovenim ¢l. 2 bod 2. a
bod 8. IRA ¢. 2/2012/1000100 Podpisovy poriadok finanénej spravy v zneni dodatku ¢. 1 a v
nadvéznosti na ust. § 63 ods. 3 pism. f/ Danového poriadku (zdkon ¢. 563/2009 Z. z.) vyplyva
poverenie pre plk. Ing. C. M., generalneho riaditel'a sekcie dafnovej a colnej na podpisovanie rozhodnuti
vydanych Finanénym riaditel'stvom SR vo veciach dani a poplatkov.

Z uvedenych doévodov krajsky sud konstatoval, Ze Zzalobné¢ namietky zalobcu boli nedévodné a preto
zalobu zamietol s poukazom na § 250j ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zédkonnej lehote odvolanie Zalobca s poukazom na ust. § 205,
ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s §
221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. ako aj ust. § 205 ods. 2 pism. ¢/, d/, f/ O.s.p. uviedol, Ze postupom sudu
(vydanim nepreskumatelného rozhodnutia) bola Zalobcovi odnatd moznost konat pred sudom a
zaroven,, Ze nevykonanim navrhnutych doékazov, ktoré boli potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti, bol zo strany sudu neuplne zisteny skutkovy stav veci. TaktieZ bol toho nazoru, ze sud
dospel na zédklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze vec nespravne pravne
posudil tym, ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a Ze jeho rozhodnutie vychidza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Zalobca poukazal na hmotnopravne a procesné nedostatky, ktoré vznikli v Zalobou napadnutom
rozhodnuti, ako aj jemu predchadzajicom konani a s ktorymi sa krajsky sud ziadnym spdsobom
nevysporiadal.

Jedna sa o nasledovné hmotnopravne a procesné pochybenia zalovaného prvostupnového organu:
1.Posudzovanie ekonomickej ¢innosti zo strany zalovaného nad rdmec zdkona a stanovovanie si novych



,pravidiel“ pri posudzovani ekonomickej ¢innosti podnikatel’a - Zalobcu (bod 1) Zaloby - str. 4.

2. Stanovovanie povinnosti zo strany zalovaného nad rdmec zakona - v suvislosti so zna$anim nékladov
na skladovanie tovaru, ktory bol predmetom uskuto¢neného obchodu ¢i povinnostou fyzického dodania
tovaru a pod. (bod 2) zaloby - str. 5.

3. NedostatoCne zisteny skutkovy stav v konani pred vydanim Zalobou napadnutého rozhodnutia -
opakovane bolo zo strany zalobcu tvrdené, ze nedoslo k tthrade za tovar, ktory bol predmetom obchodu,
¢o bolo podla nazoru zalovaného jednym z dévodov nevydania osvedCenia o registracii pre DPH
(prilohou Zaloby bol vypis z uctu, z ktorého je zrejmé, ze takéto tvrdenia zalovaného su nepravdivé (bod
3) str. 5 zaloby - touto skuto¢nost'ou sa krajsky sud v Casti zaoberal, ale vobec neoddvodnil, preco v
urcitom pripade ma a v uréitom pripade nema tato skuto¢nost’ vplyv na vydané rozhodnutie.

4. Nedostato¢né zistenie skutkového stavu v prvostupnovom aj druhostupiiovom konani pred vydanim
zalobou napadaného rozhodnutia - podl'a nazoru zalovaného nebolo preukdzané sidlo zalobcu - pricom
organ prvého stupiia o tejto skuto¢nosti rozhodol bez toho, aby vobec zistoval skutocny stav (zalovany
sa o to pokusil jedenkrat bez toho, aby Zalobcu upovedomil a nariadil vykonanie ukonu za ucasti Zalobcu
s tym, Ze o vykonani Uikonu by bola spisana zapisnica), P. Ing. T. (v tom case splnomocnena
zastupkyna zalobcu) opakovane v priebehu danového konania ziadala a navrhovala, Ze organu
opravnenému rozhodnut’ preukéze na zaklade miestneho zistovania sidlo zalobcu. V dailovom konani
viak bola takato Ziadost' bezdovodne odmietnutd. Krajsky sud v Ziline sa Ziadnym spésobom nezaoberal
tou skuto¢nostou, preCo sa zalovany nepokusil o riadne zistenie sidla, Zalobcu a nemal zaujem
kontaktovat’ pri zistovani sidla so Zalobcom a ani sa na jeho vyzvu do sidla nemienil dostavit’.

5. Opakované zavadzanie zo strany zalovaného v konani pred vydanim zalobou napadaného rozhodnutia
a pozmenovanie si skuto¢nosti v rozpore so skutoénym stavom - v tejto suvislosti zalobca na
pojednavani konanom diia 18.06.2014 pred Krajskym sudom v Ziline predlozil vyhlasenie Ing. D. Q.,
ktory uvadza skutocny priebeh rozhovoru, opisaného v tradnom zizname zalovaného spravneho
organu. V tejto suvislosti zalobca uvadza, Ze z vyhlasenia p. Ing. D. Q. je zrejmé, Ze Zalovany si ako
podklad pre vydanie rozhodnutia ¢elovo vybral iba tie skuto¢nosti, ktoré vyhovovali jemu, Zalobcom
napadaného rozhodnutia a ktoré by mali potvrdit’ jeho dohady. AvSak celkovy obsah tel. rozhovoru
zamlcal a zaroven obsah rozhovoru jednoznacne pozmenil Pravdivy opis obsahu telefonického
rozhovoru je uvedeny v osvedéenom vyhlaseni. Krajsky sad v Ziline sa tymto bezddvodnym zavadzanim
7alovaného (pri posudzovani sidla, ktoré je tiez podla nazoru Krajského stdu v Ziline zékladnou
podmienkou pre vydanie osved¢enia o registracii DPH) Ziadnym spdsobom v Zalobcom napadanom
rozhodnuti nezaoberal a to i napriek tomu, Ze podl'a ndzoru Krajského stidu v Ziline - nepreukézanie sidla
zo strany Zalobcu bolo podstatnym dovodom pre potvrdenie rozhodnutia Zzalovaného. Zalobca mé za to,
ze takéto opakované zavadzanie zo strany Zzalovaného a riadne nezistenie skuto¢ného stavu ma
jednoznacne vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia.

6. Stanovovanie povinnosti nad ramec zakona v suvislosti s povinnostou, aby Zalobca preukazal
vykonavanie ekonomickej ¢innosti ,,na pokradujiicej baze” - Krajsky sud v Ziline v zalobcom napadanom
rozhodnuti povazoval tieto skuto¢nosti za podstatny dovod pre potvrdenie rozhodnutia Zalovaného a to
bez toho, aby zdovodnil (tak ako to nezdovodnil Zalovany v zalobou napadnutom rozhodnuti), z akych
pravnych predpisov (a ktorych ich ustanoveni) vychadza, ak Ziada, aby zalobca preukazal pokracujucu
bazu (na str. 10, ods. 2 uviedol, Ze je podl'a jeho nazoru spravne, Ze ,tato ¢innost’ sa vykonava na urcitej
pokracujicej baze®“, avSak neuviedol Ziadny pravny dévod podopierajuci tento jeho nazor). Ma za to, Ze
takymto neoddévodnenim natolko podstatnej skutoCnosti bola Zalobcovi odiatd moznost’ konat’ pred
sudom a nemdze sa voci takémuto neodovodnenému rozhodnutiu v tejto (podstatnej) Casti branit’, ani
nepozna nazor Krajského sudu v Ziline. Krajsky sud v Ziline tak, ako bolo uvedené vyssie, mal tieto
skutoénosti v konani za nesporné (a pravdepodobne mal za to, Zze povinnost’ ,,pokracujicej bazy* je
stanovena zdkonnym predpisom, ked’Ze sa s tymto nazorom zalovaného jednoznacne stotoznil) a to bez
jeho zdovodnenia, ked’Ze je to v rozpore so skutoénym stavom a s platnou pravnou tpravou. M4 za to,
ze v tomto pripade je dovod pre podanie odvolania v zmysle § 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p. a konanie ma
in vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

7. Porusenie Ustavnej zasady pravnej istoty a predvidatelnosti rozhodovania bez jeho riadneho
zdovodnenia - v tejto suvislosti pokial’ ide o aplikdciu pravnej zdsady ,,mutatis mutandis®, t.j. v merite
veci rovnaky po nevyhnutnych zmendch, poukazal na danové konanie, ktoré v obdobnom pripade
prebiehalo na Dafiovom tirade v Ziline a to pokial’ ide o spoloénost CENTERA spol. s r.o., ICO: 46 745



025. V predmetnom pripade uvedena spolocnost’ poziadala o registraciu pre dan z pridanej hodnoty a
bolo jej vydané osved&enie o registracii pre dai z pridanej hodnoty, pridelené IC DPH: SK2023574190.
Zalovany ziadnym sposobom neuviedol, k akym inym skutoénostiam v predmetnom pripade doglo,
ked’ze vydal absolitne odlisné stanovisko, nakol’ko dva totozné pripady boli skon¢ené uplne rozdielnym
sposobom, bez nalezitého rozdielneho oddvodnenia. Touto podstatnou skuto¢nostou sa Krajsky sud v
Ziline opitovne vobec nezaoberal a to i naprick tomu, Ze Zalobca na pojednavani konanom dina
18.06.2014 jednoznac¢ne navrhol vykonat” ddkaz - vyZiadal si spisovy material, v ktorom spolo¢nost’
CENTERA spol. s r. 0. poziadala o registraciu DPH a bolo jej zo strany Danového tiradu v Ziline vydané
osved¢enie. Tento navrh Krajsky sud v Ziline nijakym spdsobom bezdévodne neposudil (nenariadil
vykonat’ dokazovanie, ako ani navrh na vykonanie dokazovania nezamietol), ¢o je zrejmé zo zapisnice z
pojednavania konaného 18.06.2014, iba Zalobu bezddvodne zamietol, av§ak neuviedol, pre¢o podla jeho
nazoru je v poriadku, ak Zalovany postupuje v obdobnych veciach absolitne odliSne a ¢i prave v
predmetnom pripade (po predloZzeni spisu spolo¢nosti CENTERA spol. s.r.0.) nedoslo ku konaniu v
rozpore so zakonom.

Zalobca dalej uviedol, Ze pokial’ sa tyka procesnopravnej namietky - neumoznenie nahliadnutiu nasho
pravneho zastupcu do administrativneho spisu spravneho organu, je zrejmé, Ze sud sa vobec nezaoberal
tou skuto¢nost'ou, Ze takymto konanim spravneho organu bola Zalobcovi odiiatd moznost’ konat’ pred
sudom, nakolko nebolo mozné vyjadrit' sa v Zzalobe ku vSetkym pochybeniam, ku ktorym v konani,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu, ktoré zalobou napadol, dochadzalo. Presne na zaklade takéhoto konania
bol nateny az po podani Zaloby uskutoénit’ v predmetnom konani vyjadrenie zo dia 27.02.2014 a
vyjadrenie zo dia 28.04.2014, na ktoré sud v napadanej zalobe poukazuje a uvadza, Ze na tieto nema
dovod prihliadat’, lebo neboli uskutocnené v zakonnej lehote (str. 11. ods. 5). Sud sa vSak vdbec
nezaoberal tou skuto¢nostou, Zze Zzalobcov pravny zastupca sa nemal moznost’ oboznadmit’ so spisovym
materialom spravneho organu a teda nemohol takéto skuto¢nosti uviest' v zalobe, ¢im jednoznacne boli
porusené zakladné prava ucastnika konania a doSlo k odiatiu moznosti konat’ pred sutdom.

V tejto stvislosti poukazal na nazor NajvysSicho stdu Slovenskej republiky, ktory v zaveroch svojho
rozhodnutia, sp. zn. 5S5zf/1/2011 jednozna¢ne uviedol procesny postup spravcu dane v pripade, aky
nastal a to, Ze pokial méa spravca dane pochybnosti o udelenom plhnomocenstve (¢o v predmetnom
pripade jednozna¢ne nastalo, ked’ze Zalobcovmu pravnemu zastupcovi neumoznil nahliadnut’ do spisu),
ma povinnost’ vyzvat’ ucastnika ma odstranenie tejto vady. Podl'a ndzoru Najvyssiecho sudu ,,nevyzvanie
ucastnika na odstranenie vad plnomocenstva a nasledné odmietnutie odvolania sa v sidnom konani
povazuje za odnatie moznosti konat' pred sudom. Procesné postavenie U€astnika dafiového konania
nemdze byt v tomto smere v Ziadnom pripade slabsie/horsie. Zalovany si v Ziadnom pripade nesphnil
svoju povinnost’ v zmysle zasady zakonnosti (§ 3 ods. 1 Danového poriadku) a zédsadu suc¢innosti (§ 3
ods. 2 Danového poriadku) a teda nie je pravda, Ze nedodrzanie zakladnych zasad danového konania (v
zmysle Danového poriadku) nema jednoznaény vplyv na zadkonnost napadnutého rozhodnutia, avSak
touto skuto¢nostou sa Krajsky sud v Ziline Ziadnym spdsobom nezaoberal.

Zalobca poukézal na to, 7e pokial’ sa tyka tej skuto¢nosti, Ze stid na str. 11 uvadza, Ze nema dovod sa
zaoberat’ namietkami Zalobcu, ktoré boli vznesené po uplynuti lehoty (v suvislosti s nepredlozenim
uplného, originalneho a riadne zurnalizovaného spisového materialu), k tymto skutoCnostiam sa Zalobca
nemohol vyjadrit’, nakol’ko mu bolo znemoznené nahliadnut’ do spisového materialu spravneho organu.
Zaroven vSak takéto konanie zalovaného spravneho organu bolo uskuto¢nené az po uplynuti lehoty, teda
by bolo nemozné, aby dopredu vedel, aky spisovy material bude sudu predlozeny. Zaroven uvadza, ze
takéto tvrdenia Krajského stidu su nepravdivé a nespravne a v priamom rozpore s ust. § 250j ods. 3
O.s.p., podla ktorého ,,sud zrusi napadnuté rozhodnutie ... ak ... rozhodnutie je nepreskimatelné pre
neuplnost’ spisov spravneho organu®. Je teda zrejmé, Ze na tato skuto¢nost’ je sud povinny prihliadat’ aj
z Uradnej povinnosti, bez ohladu na to, ¢i to bolo ucastnikom konania namietané, alebo nie. Ako sud v
napadnutom rozhodnuti sam uviedol, bezddvodne sa zaoberal iba ,niektorymi namietkami (str. 11,
posledny odsek).

Napokon zalobca namietal, Ze v tejto suvislosti uviedol, Ze napriklad na strane 9, ods. 2 napadaného
rozhodnutia krajsky sud poukazuje na judikatiru Sudneho dvora EU a to iba ti, ktoru predlozil zalovany,
avSak neuviedol, z akého ddovodu judikataru Stdneho dvora EU, na ktorGi v predmetnom konani
poukazal, nie je mozné na prejednavany pripad pouzit' a ze vobec nie je pre tento pripad podstatna.



Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢c ods. 1 O.s.p.)
preskimal rozsudok krajského sudu podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolanie zalobcu bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 a § 250ja ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze rozsudok je
potrebné zrusit’ podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratit’ sudu prvého
stupnia na dalSie konanie, a to pre zdvazné procesné pochybenie spocivajice v nedostato¢nom
oddvodneni rozhodnutia.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zru$uji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené
zaujmy tychto oséb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy (t. j. druhej hlavy piatej ¢asti) sa postupuje v
pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgénu, a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu.

Pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej,
tretej a Stvrtej Casti tohto zakona (§ 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.).

Podla § 250j ods. 1 O.s.p., ak sud po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v rozsahu a
z dovodov uvedenych v Zzalobe (d’alej len ,,v medziach zaloby*) dospel k zaveru, ze rozhodnutie a
postup spravneho organu v medziach Zaloby su v sulade so zakonom, vyslovi rozsudkom, ze sa Zaloba
zamieta.

V zmysle citovaného ustanovenia § 250j ods. 1 O.s.p. prislusny sud rozhodne vo veci samej tak, ze
zalobu zamietne, ak zisti, ze rozhodnutie a postup spravneho organu v medziach Zaloby su v stlade so
zakonom. Zaver o sulade postupu a rozhodnutia spravneho organu so zdkonom sa tyka rozsahu a z
dévodov, pre ktoré bola Zaloba podana.

Procesnému pravu ucastnika konania vznaSat v zalobe namietky nezdkonnosti vo¢i postupu a
rozhodnutiu spravneho organu zodpoveda povinnost’ spravneho sidu preskumat’ rozhodnutie spravneho
organu v rozsahu zalobnych namietok, o vznesenych namietkach rozhodnut’ a pokial’ ich nepovazoval za
doévodné, vysvetlit’ a vylozit, z akych dovodov. Ak tak spravny sad neurobi, zatazi svoje rozhodnutie
nielen vadami spoc¢ivajucimi v poruseni vSeobecnych procesnych principov - podraditelnych pod vadu
konania v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. - ale sucasne postupuje aj v rozpore so zasadami
vyjadrenymi v druhej hlave, siedmom oddiele Ustavy SR (predovietkym &l 46 ods. 1, ¢L. 48 ods. 2) a v
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych Tudskych prav a slobod (dalej aj ,,Dohovor®; porov. II. US
9/00, I. US 35/01, I. US 26/94, 1V. US 156/03).

Stucastou prava na sudnu ochranu a na spravodlivy proces je nepochybne aj pravo na riadne
odovodnenie sudneho verdiktu, ktoré je aj zarukou toho, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny. Je
predpokladom toho, aby strany mohli u¢inne uplatiiovat pravo na opravné prostriedky. Napokon je
predpokladom kontroly vykonu spravodlivosti zo strany verejnosti.

V odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa
vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli,
ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi tivahami sa
pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alsie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Std
dba na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé (§ 157 ods. 2 O.s.p.).

Citované zakonné ustanovenie je potrebné z hl'adiska prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky vykladat’ a uplatiiovat’ tak, Ze rozhodnutie sidu musi obsahovat’ dostatodné
dovody, na zaklade ktorych je zalozené.

Sucast'ou prava na riadne odévodnenie je aj to, aby sa sud riadne vysporiadal so vSetkymi relevantnymi
namietkami ucastnika konania. Nedostatocné vysporiadanie sa s namietkami ucastnika konania
sposobuje nepreskimatelnost’ rozhodnutia.

V danom pripade sa krajsky std vobec nevysporiadal s ndmietkou Zalobcu, Ze v obdobnom pripade,
pokial’ ide o spolo¢nost’ CENTERA spol. s r.o., uvedena spolo¢nost’ poziadala o registraciu pre dan z
pridanej hodnoty (DPH) a bolo jej vydané osved¢enie o registracii pre DPH. Poukazal v tejto suvislosti
na zasadu pravnej istoty a predvidatelnosti rozhodovania sudu a verejnych organov, ktora v tomto
pripade nebude vobec aplikovana, nakolko oba totozné pripady boli skoncené uplne rozdielnym
sposobom, bez nalezitého zdovodnenia.

Opodstatnena je aj namietka zalobcu, ze krajsky sud neuviedol, z akého dévodu judikaturu Sudneho
dvora EU, na ktort v Zalobe poukézal, nie je moZné na prejednavany pripad pouZit.

Krajsky sud sa dosledne nevysporiadal ani s ndmietkou Zalobcu, Ze Dafiovym tradom Zilina, tvrdeny
pravny rezim plnomocenstva v dailovom konani oproti inym konaniam sa méze vztahovat na
hmotnopravne tkony dafiového subjektu, nie vSak na procesné plnomocenstvo udelené advokitom na
zastupovanie v konani.

Krajsky sud sa nevysporiadal dosledne ani s namietkou, ze v tom cCase splnomocnena zastupkyia
zalobcu ziadala spravcu dane o miestne Setrenic s tym, ze sama mala zaujem pustit povereného
zamestnanca spravcu dane do sidla zalobcu, nakolko skuto¢nost’, ze zalobca nemé sidlo, bola jednym z
hlavnych dévodov spravcu dane pre nevybavenie ziadosti zalobcu o zdkonnu registraciu pre DPH.

Pokial’ teda v posudzovanej veci krajsky sud nepreskumal komplexne Zalobcove namietky, podla nazoru
odvolaciecho sudu postupoval neddsledne, ¢im postihol napadnuty rozsudok znakom nepreskiimatelnosti
odvolacim sudom, pricom uvedenym postupom bolo porusené pravo zalobcu na spravodlivy a riadny
sudny proces, pravo domdhat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prédva na nezavislom a
nestrannom sude, ako aj zasada spravodlivého procesu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd. Ustavny std SR uZ vyslovil, Ze ,su¢astou obsahu zékladného prava na
spravodlivy proces je aj pravo Ucastnika konania na také odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom
studnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu“ (IV. US 115/03).

V spravnom sudnictve je std viazany zalobou vymedzenym rozsahom a ddvodmi preskumania
zakonnosti napadnutého rozhodnutia, ¢omu zodpoveda povinnost’ sidu rozhodnut’ o v8etkych bodoch
zaloby a v oddvodneni sa s nimi vysporiadat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto musel napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v
spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhda O.s.p. zrusit' a vec mu vratit' na dalSie konanie (§ 221 ods. 2
0O.s.p.), a to bez toho, aby sa zaoberal hmotnopravnou strankou odvolania.

V dalsom konani bude povinnostou prvostupniového sudu prejednat’ vec v medziach podanej zaloby,
dosledne sa vysporiadat’ so vSetkymi namietkami zalobcu, vratane odvolacich namietok, znovu o nej
rozhodnut’ a svoje rozhodnutie aj riadne a presved¢ivo odovodnit’.

V novom rozhodnuti sud prvého stupiia rozhodne o ndhrade trov konania, vratane trov odvolacieho
konania (§ 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvej O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta tretia
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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