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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Zavadskej a
¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravnej veci navrhovatelky N. Y.,
bytom M., T. H.. XXX, proti odporkyni Socialnej poistovni v Bratislave, Ul 29. augusta ¢. 8, o
invalidny doéchodok, na odvolanie navrhovatelky, proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 27. janudra
2012, €. k. 19Sd/198/2011-48, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 27. januara 2012 ¢. k.
19Sd/198/2011-48, potvrdzuje.

Navrhovatel’ka nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 27. janudra 2012, €. k. 195d/198/2011-48, podla § 250j ods. 2 pism.
a) OSP zrusil rozhodnutie z 5. méja 2011 ¢islo XXX XXX XXXX X, ktorym podl'a § 70 ods. 1 a § 71
ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. zakona o socialnom poisteni (dalej len ,,zdkon o sociadlnom poisteni®)
odporkyna zamietla Ziadost' navrhovatelky o invalidny dochodok z 13. aprila 2011. Navrhovatelke
nahradu trov konania nepriznal. Odporkyiiu zaviazal zaplatit’ ndhradu trov konania $tatu v sume 325,64 €
do 15 dni od préavoplatnosti rozsudku na ucet ¢islo XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXXX,
vedeny v D..

Z vykonaného dokazovania povazoval za preukazané, Ze navrhovatelka sa dlhodobo lieCi na viaceré
ochorenia. Rozhodujuce zdravotné postihnutie, za ktoré posudkovi lekari uréili artériovh hypertenziu v
II. $tadiu, vSak Kardiocentrum v Nitre po opakovanej hospitalizacii navrhovatel’ky na internom oddeleni
v januari a v maji 2010 v septembri 2010 zaradilo do III. $tadia. Rozpor v zaradeni rozhodujuceho
zdravotného postihnutia do II. resp. III. Stadia a v désledku toho aj rozpor v uréeni percentualnej miery
poklesu schopnosti navrhovatelky vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ krajsky sud odstranoval zadovazenim
znaleckého posudku z odvetvia zdravotnictva - kardiologie. Napriek tomu, Ze posudkovy lekar
socialneho poistenia vo svojom stanovisku k znaleckému posudku vyjadril nestihlas so zaradenim
ochorenia do III. S$tadia, sud zistil, Ze znalkyia rozhodla o zaradeni hypertenzie podla europskej
klasifikacie hypertenzie. Krajsky sud zrusil preskimavané rozhodnutie odporkyne z 5. maja 2011 ¢islo



XXX XXX XXXX X s tym, Ze ulohou odporkyne bude v novom konani a v novom rozhodnuti o
ziadosti navrhovatel’ky z 13. aprila 2011 o invalidny dochodok rozhodnut’ aj s poukazom na zaver o
rozhodujicom zdravotnom postihnuti navrhovatel’ky vyplyvajaicom zo znaleckého posudku znalkyne
MUDr. S. z novembra 2011.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie odporkyfia. Ziadala napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre
zmenit’ a jej rozhodnutie potvrdit’ s tym, Ze nebude povinné zaplatit’ trovy konania. Uviedla, Ze zhorSenie
zdravotného stavu navrhovatelky podla zaverov posudkového lekéara socialneho poistenia nie je na takej
urovni, ktord by podla ustanovenia§ 71 zakona o socialnom poisteni zakladala vznik invalidity, ziadost' o
invalidny déchodok zamietla. Posudenie zdravotného stavu navrhovatelky sa uskutocnilo v sulade s
ustanoveniami § 71 a § 153 ods. 5 zadkona. Posudkovy lekar socialneho poistenia Socialnej poistovne
ustredie, vysunuté pracovisko v Nitre v lekarskej sprave z 21. decembra 2011 namietal spravnost’
zaverov znalkyne, tykajicich sa zaradenia artériovej hypertenzie najméd pre nepritomnost’ zavaznych
organovych zmien pri existujuicom ochoreni, ktoré sa vyzaduju pri zaradeni do III. funkéného $tadia. V
dokumentacii o encefalopathii podl'a jeho nazoru chyba psychologické vysetrenie, ktoré by ju potvrdilo a
samotny nalez nastenného fokalneho AS platu nepostacuje pre zaradenie ochorenia do III. §tadia. Podla
jeho nazoru u navrhovatelky nie st pritomné jednoznacne tazké ireverzibilné zmeny na orgénoch, nie je
mozn¢ zaradit’ ochorenie do III. Stadia a z tohto dovodu s posudkom znalkyne nesuhlasil. Odporkyiia
zdoraznila, Zze zédkon o socialnom poisteni uklada posudzovanie zdravotného stavu na ucely posudenia
narokov na davky socialneho poistenia vyluéne posudkovym lekarom socialneho poistenia, ktori su pri
posudzovani zdravotného stavu viazani zdkonom a najmé jeho prilohou ¢. 4, pricom posudkovi lekari
socialneho poistenia disponujii dostato¢nymi odbornymi vedomostami na vyhotovenie odbornych
posudkov o invalidite, na zéklade ktorych odporkyna rozhoduje o naroku na invalidny déchodok.
Uviedla, ze krajsky sud v napadnutom rozsudku prisudil znaleckému posudku ¢. 09/2011 z 30. oktobra
2011 ako jednému z dokaznych prostriedkov ovela vy$$iu vahu ako podrobnym zaverom posudkovych
lekarov socialneho poistenia, ¢o odporkyna povazuje za nespravne. Z tohto dévodu nesthlasila so
zaverom krajského stidu, Ze jej rozhodnutie vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci podla §
250j ods. 2 pism. a) OSP a ziadala jej rozhodnutie z 5. maja 2011 ¢islo XXX XXX XXXX potvrdit’ ako
vecne spravne.

Navrhovatelka sa na odvolanie odporkyne pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP a §
246¢ OSP preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu podaného odvolania a dospel k zaveru, Ze nie je
mozné podanému odvolaniu vyhoviet.

Navrhovatel’ka 13. aprila 2011 poziadala odporkyiiu o priznanie invalidného déchodku od 26. oktdbra
2010 a jej ziadost’ odporkyna rozhodnutim z 5. mdja 2011 ¢islo XXX XXX XXXX zamietla. Jej
rozhodnutiu v§ak muselo predchadzat’ presné a uplné zistenie skutocného stavu veci. Odporkyna bola
preto povinna zadovazit’ podklady, potrebné pre rozhodnutie podla § 195 ods. 1 a 2, § 196 ods. 1
zakona o socialnom poisteni a vykonat’ potrebné dokazovanie. Dokazom je vSetko, ¢o mdze prispiet’ k
zisteniu a objasneniu skuto¢ného stavu veci, najmi vypoved ucastnika konania, odborné posudky a
znalecké posudky, ktoré maju rovnaka vahu, ako iné dokazy, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie.
Okrem dokazov navrhnutych ucastnikom konania bola odporkyiia povinna vykonat’ aj iné dokazy, ktoré
ucastnik konania nenavrhol, ak su potrebné na zistenie a objasnenie stavu veci.

Navrhovatelka ziadala o invalidny dochodok za dobu od 26. oktobra 2010 do 11. januéara 2012, odkedy
je na zaklade rozhodnutia odporkyne z 15. marca 2012 Cislo XXX XXX XXXX poberatelkou
starobného dochodku vo vyske 226,30 € mesacne.

Z obsahu spisov vyplyva, ze zdravotny stav navrhovatelky posudila 13. aprila 2011 MUDr. Z. D.,
posudkova lekarka socialneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky so sidlom v Topol¢anoch v
posudku a za jej rozhodujice zdravotné postihnutie povazovala choroby obehovej sustavy, ktoré mali za



nasledok pokles schopnosti navrhovatelky vykonavat zarobkovu ¢innost’ v miere 25 % podla kap. IX,
odd. A, pol. 10, pism. b) prilohy ¢. 4 zékona o socidlnom poisteni. Za iné zdravotné postihnutie
povazovala predovSetkym choroby traviacej sustavy, ktoré zvySili percentudlnu mieru poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o 10 %, spolu 35 %, pre ktort mieru invalidita navrhovatelky
nevznikla. V posudku posudkova lekarka konstatovala, Ze pre podozrenie na ischemickt chorobu srdca
bola navrhovatelka vySetrena v Kardiocentre Nitra, kde neboli zistené postihnutia ani srdcovych ani
oblickovych ciev, preto ischemicku chorobu srdca vyli€ila. Nefrologickym vySetrenim boli zistené
chronické pozapalové zmeny obliciek s lahkou poruchou ich funkcie, ich ¢innost’ podla nefrologa
nespdsobuje zvysenie krvného tlaku. Na podklade tohto posudku odporkyia rozhodnutim z 5. maja
2011 ¢islo XXX XXX XXXX ziadost’ navrhovatelky zamietla.

Podl'a z&verov posudku - lekarskej spravy z 26. jula 2011, ktora vypracoval MUDr. 1. F., posudkovy
lekar socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, Ustredia so sidlom v Nitre, je rozhodujucim zdravotnym
postihnutim navrhovatel’ky artériova hypertenzia 2/I1 s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ rovnako 25 %, ktort navysil pre iné zdravotné postihnutie : dorzalgiu, tetanicky sy., dyspepsiu
o 10 % miery poklesu, spolu 35%, pre ktoru mieru navrhovatelka nesphila medicinsku podmienku
vzniku invalidity.

Z ddvodu, ze navrhovatelka poukazovala na obsah lekdrskych sprav z jej odbornych vySetreni, podla
ktorych mala zisteny I11. stupen artériovej hypertenzie, krajsky sud spravne zadovazil znalecky posudok
z odvetvia zdravotnictva interna medicina, kardiologia, ktory vypracovala 30. oktobra 2011 znalkyna
MUDr. S. V.. Z jeho zéveru vyplyva, Ze posudkovi lekari socidlneho poistenia nesprédvne zaradili
rozhodujice zdravotné postihnutie navrhovatelky, ktorym je artériovd hypertenzia podla kap. IX, odd.
A, pol. 10, pism. b/ prilohy €. 4 zdkona o socialnom poisteni do II. §tadia. V zaveroch posudku uviedla,
ze hypertenzna encefalopathia, nefropatia a nastenny fokalny AS plat zarad’uji ochorenie navrhovatel’ky
do III. §tadia hypertenzie podl'a EHS/ESC /eurépska klasifikacia hypertenzie/, kde platia odborné nalezy,
ktoré stanovuju diagnozu a na zaklade ktorych sa indikuju d’alSie vySetrenia a predovSetkym lie¢ba.

Posudkovy lekar socialneho poistenia Socialnej poistovne, ustredia, vysunuté pracovisko Nitra MUDr. 1.
F. vo vyjadreni z 21. decembra 2011 na znalecky posudok zotrval na stanovisku, ze doteraz
vykonanymi klinickymi vySetreniami neboli preukdzané ziadne zavazné ireverzibilné organové zmeny.
Uviedol, ze v dokumentécii o encefalopathii, chyba psychologické vySetrenie, ktoré by ju potvrdilo.
Dodal, ze ECHO KG je v norme. Samotny nalez v korondrnych tepnach nepostacuje pre zaradenie
ochorenia do III. funkéného Stadia.

Odvolaci sud k tomuto rozpornému stanovisku posudkového organu o nepritomnosti zavaznych
organovych zmien pri existujicom ochoreni, ktoré sa vyzaduju pri zaradeni do III. funkéného Stadia
artériovej hypertenzie poukazuje na okolnosti uvedené v zavere znaleckého posudku, na ktoré znalkyia
poukazala a ktoré koreSponduji so zisteniami v lekarskych spravach z odbornych vySetreni
navrhovatel’ky, priCcom vychadzala z patofyziologického rozboru hypertenznej choroby a
chronologického usporiadania priebehu jej chordb, ¢im odborne poukézala na zdravotné postihnutia,
ktorymi podla kritérii rozdelenia vyvojovych §tadii sa navrhovatelka zaradila do III. $tadia hypertenznej
choroby. Na ziklade uvedeného sa odvolaci sud stotoznil s dévodmi napadnutého rozsudku krajského
sudu s tym, Ze pred novym rozhodnutim o invalidnom déchodku navrhovatelky odporkyia doplni
dokazovanie ohladne zdravotného stavu navrhovatelky ku diu 26. oktobra 2010, od ktorého
navrhovatelka ziadala o invalidny dochodok, pricom vezme do uvahy zavery znaleckého posudku.

Z uvedenych doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu podla §
219 ods. 1 a 2 OSP ako vecne spravny potvrdil.

Ked'Ze si navrhovatelka nahradu trov odvolacicho konania neuplatnila, odvolaci sad jej ich napriek
uspechu v konani nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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