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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobcu VANAPO, s.r.0.,
so sidlom v Svidniku, Festivalova 802/9, ICO: 36 455 164, zastupené¢ho JUDr. Eugenom Kostov¢ikom,
advokatom, so sidlom Gelnickd ¢. 33, 040 11 KoSice, proti zalovanému Finanénému riaditel'stvu
Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. 1100902/538985/2014/CI zo dna 21. januara 2015, v spojeni s opravou zo dia 1. aprila 2015, ¢islo:
1100902/114153/2015/CI, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k.

3S/8/2015-100 zo dna 18. marca 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove €. k. 3S/8/2015-100 zo dna 18.
marca 2016 m e n itak, Ze rozhodnutiec Zzalovaného zo dna 21. januara 2015 pod ¢.
1100902/538985/2014/CI v spojeni s opravou zo diia 1. aprila 2015, ¢. 1100902/114153/2015/CI ako aj
rozhodnutie Colného uradu PreSov pod ¢. 1096231/1/450761/2014 zo dita 10. oktobra 2014 zrusSuje
avec vr ac ia zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je p o v i n n y zaplatit’ Zalobcovi trovy pravneho zastipenia v sume 1.041,42 € na et jeho
pravneho zastupcu JUDr. Eugena Kostovcika, Gelnicka 33, KoSice, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v PreSove podla § 250j ods. 1 OSP zamietol Zalobu zalobcu,
ktorou sa Zzalobca domdhal preskumania zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného, ktorym potvrdil
rozhodnutie Colného tiradu Presov zn. 1096231/1/450761/2014 zo dna 10.10.2014, ktorym Zalobcovi
bola ulozena pokuta vo vyske 12.156.480 € za spravny delikt uvedeny v § 47 ods. 1 pism. e/ zakona ¢.
105/2004 Z.z. o spotrebnej dani z lichu, ktorého sa danovy subjekt - Zalobca dopustil tym, ze
nepreukazal Colnému turadu PreSov pouzitie a z(étovanie kontrolnych znamok na oznaCovanie
spotrebitel'skych baleni lichu v stlade s prisluSnymi ustanoveniami § 10 zdkona ¢. 105/2004 Z.z. v
celkovom mnozstve 2.814.000 kusov. V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze nebolo sporné, ze zalobca je
od 10. augusta 2004 registrovany ako prevadzkovatel danového skladu s pridelenym registratnym



¢islom SK62650500004, a Ze pri kontrole vykonanej dia 30.7.2013 zameranej na preverenie mnozstva a
pravosti kontrolnych zndmok s identifikanym ¢Cislom 10404401000400 na oznaCovanie
spotrebitel'ského balenia liechu, zalobca predlozil spravcovi dane pisomné oznamenie o vyvoze
kontrolnych znamok s uvedenym identifikacnym cislom v pocte 2.814.000 kusov do Ruskej federacie, z
dovodu uzatvorenia zmluvy s ruskym partnerom na vyrobu vodky s obsahom alkoholu 40 %, ktora
bude plnena do flia§ s objemom 1 liter a ur¢ena na slovensky spotrebitel'sky trh. Podl'a konatel’a zalobcu
vyvoz kontrolnych zndmok bol realizovany 13.7.2013 a v ten isty dent opustil tzemie eurdpskej tnie.
Krajsky sud uviedol, Ze sa stotoznil s ndzorom spravneho organu, Ze zalobca aj ked’ nebol
zaregistrovany ako dovozca spotrebitel'ského balenia lichu, ako prevadzkovatel’ daniového skladu, ktory
je v Struktare danovych subjektov podla zdkona ¢. 530/2011 Z.z. hierarchicky najvyssie, mal v
konkrétnom pripade aj postavenic dovozcu SBL, a preto sa na nafn vzt'ahovali v§etky ustanovenia zakona
¢. 105/2004 Z.z. upravujuce postavenie, prava a povinnosti dovozcu spotrebitelského balenia lichu.
Wplyva to z t€elu zdkona ¢. 105/2004 Z.z., v zmysle ktorého maju kontrolné zndmky urcené na
oznacovanie SBL povahu ceniny (§ 10 ods. 2), sluziacej ako kontrolno - technické opatrenie na danové
ucely, preto podlichaji zvySenej ochrane a rezimu nakladania. Pri vyklade ako to interpretoval zalobca
(Zze povinnosti zakotvené v § 10 ods. 25 az 29 zakona ¢. 105/2004 Z.z. ma len dovozca SBL, t. j.
subjekt odliSny od prevadzkovatela daiiového skladu, resp. opravneného prijemcu), by doslo k popretiu
vyznamu a ucelu zdkona ¢. 105/2004 Z.z., ktorého cielom je dosiahnut’ maximalnu transparentnost’ pri
nakladani s kontrolnymi znamkami na tseku spotrebnej dane z lichu, ¢o by v konecnom désledku
znamenalo, ze moOZe nastat’ absurdna situdcia aka nastala, Ze Zalobca sice ma formalne doklady o
vyvezeni kontrolnych znamok do Ruskej federacie, ale vSetky Setrenia potvrdili, Ze Zalobca v roku 2013
nerealizoval do Ruskej federacie Zziaden dovoz kontrolnych zndmok (tovaru) pre spolo¢nost RASKO
Ltd., ani pre akykol'vek iny rusky podnikatel'sky subjekt a dovozy na zéklade kontraktu ¢. 02/13/SL zo
diia 1.7.2013 sa nerealizovali. KonStatoval, ze v tomto smere sa zalovany v preskimavanom
rozhodnutim désledne vysporiadal aj s nalezitym a zrozumitelnym vysvetlenim pojmu dovozca SBL v
$irSom a uzSom slova zmysle. Zdoraznil, Ze koncepcia skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 47
ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 105/2004 Z.z. je zalozena na objektivnej zodpovednosti a stuvisi s povinnostou
danového subjektu preukédzat’ pouzitie kontrolnych znamok v sulade so zdkonom, konkrétne v sulade s §
10 ods. 21 zakona ¢. 105/2004 Z.z. a to ich odovzdanim zahrani¢nému vyrobcovi liehu na nalepenie na
spotrebitel'ské balenie lichu, ktoré ma byt uvedené do danového volného obehu na danovom uzemi.
Takéto pouzitie kontrolnych zndmok vSak bolo len formalne deklarované, ale nie realne preukazané,
pricom spochybnené boli vSetky dokazy zalobcom predlozené. Preto nepochybil prvostupiiovy spravny
organ, ked’ Zalobcu uznal vinnym zo spachania spravneho deliktu podl'a § 47 ods. 1 pism. e/ zakona €.
105/2004 Z.z. a ulozil mu pokutu podla § 47 ods. 2 pism. e/ citovaného zakona. Uviedol tiez, Ze Zalobca
nedoévodne argumentuje, Ze spravne organy rozhodli na zéklade nezakonne ziskanych dékazov, pritom
citoval ust. § 24 ods. 4 Danového poriadku a tiez ustanovenia zakona ¢. 652/2004 Z.z, tiez jednotlivé
¢lanky dohody o spolupraci v colictve z ruskom. Z uvedenych vyplyva, Ze poznatky, z ktorych
vychédzali spravne organy boli ziskané zdkonnym spdsobom, a preto ich bolo mozné s poukazom na §
24 ods. 4 Danového poriadku povazovat' za zakonné dokazy. Nestotoznil sa so Zalobcovym zuzenym
vykladom pojmu ,,colné predpisy", na ktoré odkazuje v ¢1. 1 Dohody Zalobca, ani s jeho tvrdenim, ze
vysledky medzinarodnych doziadani by bolo mozné pouzit' v pripade porusenia colnych predpisov, nie
vnutroStatnych daflovych predpisov. Aj ked vo vSeobecnosti mozno suhlasit, Ze problematika
kontrolnych znamok je predmetom danovych predpisov, v konkrétnom pripade bola posudzovana
otazka ich vyvozu do Ruskej federacie, ¢o spada pod upravu colnych predpisov. Whodnotil ako pravne
irelevantnil aj namietku o nevykonani dokazovania Zapisnicou o vysluchu svedka O. O., ktora bola
uplatnend az v zalobe, ktora naviac nijak nepreukazuje, Ze k vyvozu kontrolnych znamok do Ruskej
federacie doslo, otazka pripadnej podvodnej ¢innosti zo strany neznameho pachatela sa v tomto konani
neposudzuje. Krajsky sud uviedol, Ze naopak, ak Zzalobca podal trestné oznamenie, sam potvrdil
nezékonné nakladanie s kontrolnymi znamkami a teda aj naplnenie skutkovej podstaty spravneho deliktu
podla § 47 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 105/2004 Z.z. zalozeného na objektivnej zodpovednosti a tomu
zodpovedajicemu dokaznému bremenu, jednozna¢ne na strane zalobcu. Mal za to, Ze neobstoji ani
namietka zalobcu, Ze nemohol naphit’ skutkovi podstatu spravneho deliktu podla § 47 ods. 1 pism. e/
zakona ¢. 105/2004 Z.z., lebo ked’ neboli kontrolné znamky este pouzité (pouzit' - nalepit’ ich bolo
mozné kedykol'vek pocas trvania kontraktu do 31.9.2015), nebolo mozné ich zictovat. Institat



zi¢tovania kontrolnych znamok podla ustanoveni § 27 a § 28 zdkona ¢. 105/2004 Z.z. predstavuje
zaverecny postup, v ktorom dafovy subjekt vykond vo€i colnému uradu konecnu kalkuliciu s
kontrolnymi zndmkami, ktoré¢ odobral, a ktoré sa nalepili, alebo nenalepili, alebo ktoré boli poskodené,
pripade zniCené. Zuctovanim teda daiovy subjekt ,priamo" deklaruje zakonny stav nakladania s
kontrolnymi znamkami (ich pouzitie v stlade so zdkonom) v zakonom taxativne vymedzenych
pripadoch. Ak teda zalobca nepreukaze pouzitie kontrolnych znamok podla zakona ¢. 105/2004 Z.z., je
zrejmé, ze nemoze preukazat' ani ich zuctovanie, pretoze zuctovanie kontrolnych zndmok vychadza z
predpokladu pouzitia kontrolnych zndmok v sulade so zdkonom ¢. 105/2004 Z.z. Samotnd pravna
uprava vyslovne vyzaduje, aby odberatel’ kontrolnych znamok (dovozca SBL) pri kazdom zuctovani
kontrolnych znadmok zaroven predlozil potvrdenie prislusného colného uradu o pocte vyvezenych
kontrolnych znamok na tzemie treticho $tatu a pocte spat’ dovezenych kontrolnych znamok na danové
uzemie, bez ohladu na predpokladany cas ich pouzitia v tretej krajine. Sud mal za to, ze je preto
vzhladom na zisteny skutkovy stav veci bezpredmetné tvrdenie zalobcu, Ze by sa zictovanie
kontrolnych znamok malo odvijat’ od stanoveného Casu ich pouzitia, preto eSte nebol povinny ich
zictovat’ a tak ani nemohol byt sankcionovany podla § 47 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 105/2004 Z.z..

Prvostupiiovy std nestihlasil ani s tvrdenim, Ze rozhodnutia spravnych organov su nepreskumatelné,
nakolko rozhodnutie prvostupniového spravneho organu aj zalovaného tvoria jeden celok, posudenie
skutkového stavu aj jeho nasledné pravne posudenie boli v medziach logickej spravnej uvahy. V
preskimavanom rozhodnuti sa zalovany vysporiadal so v§etkymi odvolacimi namietkami.

Proti predmetnému rozsudku v zédkonom stanovenej lehote podal zalobca odvolanie a to z dovodu
nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci a pre nespravne posudenie veci. Zalobca opakovane
poukazal na to, Ze neexistuje Sir$i ani uzsi vyklad pojmu danovy sklad a nesuhlasil s ndzorom, Ze pojem
danovy sklad v sebe zahtfnia aj dovozcu spotrebitel'ského balenia lichu. Ddsledné rozli§enie tychto dvoch
subjektov danového prava predstavuje zaklad pre spravne pravne posudenie veci. Legalna definicia
prevadzkovatela daniového skladu je uvedena v § 2 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 530/2011 Z.z., ktory
uvédza, ze prevadzkovatelom dafiového skladu sa rozumie osoba, ktora v ramci podnikania alkoholicky
napoj na zaklade povolenia na prevadzkovanie dafiového skladu v pozastaveni dane vyraba, spractuva,
skladuje, prijima alebo odosicla. Inou osobou je osoba, ktora chce v ramci podnikania dovazat’
spotrebitel'ské balenia lichu z tretich Statov a uvadzat’ ho do danového volného obehu ide podla § 10
ods. 13 zédkona ¢. 105/2004 Z.z. dovozca spotrebitel'ské¢ho balenia, ktory je povinny pisomne poziadat’ o
zaradenie do evidencie dovozcov spotrebitel'ského balenia na colnom tirade poziadat’ podla § 10 ods. 14
colné riaditel'stvo o pridelenie registracného odberného ¢isla. Dovozcom je teda fyzicka alebo pravnicka
osoba, ktora je zaradena do evidencie dovozcov SBL a colnom trade a bolo jej pridelené ROC. Iba
takyto zakonom definovany dovozca je povinny dat’ si colnym uradom potvrdit’ vyvoz kontrolnych
zndmok, resp. ich spitny dovoz, je povinny zi¢tovanie KZ vykonat do 30 dni a k zi€tovaniu
kontrolnych znamok prilozit' potvrdenie o vyvezeni, resp. spat’ dovezenych kontrolnych znamok. Ak sa
dovoz neuskutoéni do 6 mesiacov od pridelenia ROC, resp. od posledného dovozu SBL, colny trad
zrusi ROC. Wyssie uvedeny pravny rezim viak neplati pre daiovy sklad. Zakon neukladad dafiovému
skladu dat’ si potvrdit’ po¢et vyvezenych - dovezenych KZ a rovnako tak danovy sklad nepriklada k
za¢tovaniu potvrdenie colnice o pocte vyvezenych - dovezenych KZ (jednoducho preto lebo takuto
povinnost’ ma iba dovozca). Zakon vSak umoziuje danovému skladu ako odberatelovi KZ odovzdat’
kontrolné znamky zahrani¢cnému vyrobcovi lichu, zdkon teda pripusta aby si prevadzkovatel’ danového
skladu objednal vyrobu lichovin u zahrani¢ného partnera a v takom pripade priptista moznost’ odovzdat’
kontrolné znamky zahraniénému vyrobcovu lichu. Inymi slovami danovy sklad moéze odovzdat’
kontrolné znamky zahrani¢nému vyrobcovi liechu, v takom pripade sa v8ak na neho nevztahuje pravny
rezim regulovany v ust. § 10 ods. 25 v spojeni s § 10 ods. 29 zakona ¢. 105/2004 Z.z.. V danom case,
ked’ze daiiovy sklad podla platnej Gpravy mohol odovzdat’ kontrolné znamky zahrani¢énému vyrobcovi
lichu, tito moznost odvolatel’ realizoval a na podklade objednavky ¢. 163702RP uzavrel kontrakt ¢.
02/13/SL na vyrobu liechovin a odovzdanie kontrolnych znamok zahrani¢nému vyrobcovi lichu, realizoval
prostrednictvom mandatnej zmluvy, ktord bola uzavretd dna 10.7.2013, ktorej mandatar, limited
company RASKO, Bozenova str. 130, 236 00 Kaliningrad, Rusia, bol zaviazany aby

1. zabezpecil prepravu kontrolnych zndmok v zmysle zmluvy o prevzati kontrolnych znamok za ucelom



ozna¢ovania lichovin na trase Svidnik a Kaliningrad,

2. zabezpecil poistenie nakladu prevzatych kontrolnych znamok,

3. zabezpecil prevzaté kontrolné znamky tak, aby nedoslo k ich poskodeniu, odcudzeniu alebo strate,

4. zabezpetil pred prekro¢enim hranic EU potvrdenie vystupného colného uradu o presnom poéte
kontrolnych znamok vyvezenych na izemie treticho Statu podla identifikaéného Cisla spotrebitel'ského
balenia.

Zalobca sa teda nijakym sposobom nepodiel’al na vyvoze kontrolnych znamok, ani na realizicii colnych
formalit v stvislosti s colnym konanim, pretoze vyvozom uplatnenie colnych formalit mal na starosti
mandatar. V tomto smere zalobca povazoval za nespravny zaver sudu, Ze zalobca sice ma formalne
doklady o vyvezeni kontrolnych znamok do Ruskej federacie, ale vSetky Setrenia potvrdili, ze zalobca v
roku 2013 nerealizoval tovar do Ruskej federacie. Rovnako povazoval za nespravny zaver stdu, podla
ktorého bolo pouzitie kontrolnych zndmok len formalne deklarované, ale nie realne preukézané, pretoze v
danej veci zalovany nevykonal dokazovanie. V zapisnici o vysluchu O. O., ktory bol vypocuty
Kriminalnym turadom finanénej spravy zo dna 12.6.2014, a ktory potvrdzoval okolnosti obchodu tak,
ako to uviedol zalovany, a teda Zalovany nevzal do ivahy dokazy, ktoré sved¢ili v prospech zalobcu, a
ktoré sa nachddzali v administrativnom spise zalovaného. Pripomenul, Ze tato vypoved nemala
potvrdzovat’ vyvoz kontrolnych znamok - Zalobca ich nevyvazal ale okolnosti uzavretého obchodu. K
tomuto bodu uviedol, Ze postupoval v stlade s § 10 zikona &. 105/2004 Z.z.. Zalobca nebol dovozcom
SBL, nevztahoval sa na neho prislusny pravny rezim, a kedZe nevyvazal kontrolné znamky, nebol
povinny si ich vyvoz potvrdzovat a rovnako tak nebol ani povinny zuctovat kontrolné znamky
sposobom a v lehote ako dovozca SBL a nemal ani povinnost zi¢tovanie kontrolnych znamok
predkladat’ potvrdenie o vyvoze kontrolnych zndmok podla § 10 ods. 29, ale postacovalo aby ako
danovy sklad v zactovani uviedol iba udaje podla § 10 ods. 28 zakona ¢. 105/2004 Z.z. ¢o sa aj v
zakonom ustanovenych lehotach udialo.

Zalobca zotrval na svojej argumenticii uvedenej v Zalobe, podla ktorej dokazy ziskané na podklade
dohody medzi vladou SR a vladou Ruskej federacie o spolupraci st pre ucely vyluéne danového deliktu
nezuctovania kontrolnych znamok dokazy ziskané v rozpore s ust. § 24 ods. 4 Danového poriadku. Ako
vyplyva s doziadani realizovanych v ramci spoluprace z Ruskou federaciou bolo zistené, ze spolo¢nost’
RASKO nerealizovala dovozy do Ruska, K. S. nebol vydany cestovny pas, sidlo spolo¢nosti sa na ul. 1.
XXX v D. nenachadza, kalinigradska pobocka JSC VI'B Bank nevedie ucet ¢. 40702979200103225646,
v databazach neexistuje zdznam o dovoze kontrolnych znamok do Ruska. Z uvedenych zisteni teda
mozno prijat’ zaver, Ze mohlo ist’ o poruSenie colnych predpisov niektorym zo spdsobov uvedenych v §
72 colného zakona. Inymi slovami vychadzajic z vysledkov tychto doziadani v danej veci nejde o
skutok nedostato¢ného, ¢i nespravneho zac¢tovania kontrolnych znamok danovym skladom, ale o colny
delikt, pricom spravny organ bol povinny ustalit’ kto sa colného deliktu dopustil. AvSak zalobca nebol
dovozcom spotrebitel'ského balenia lichu a nebol ani ten, kto mal povinnost’ vyviest' kontrolné znamky a
nebol ani tcastnikom colného konania, nemohol sa nijako dopustit’ Ziadneho colného deliktu. Zastal
nazor, ze zalovany vedomy si tejto skutoCnosti prekvalifikoval zrejmy colny delikt na danovy delikt
nezuctovania kontrolnych znamok a Zalobcu uznal za zodpovednym. Mal za to, ze ak ide o danovy delikt
nezuc¢tovania kontrolnych znamok, a teda ide o poruSenie vnutro§tatnych danovych predpisov, vysledky
medzinarodnych doziadani na podklade Dohovoru pre Gcely dafiového konania nepredstavuju dokazny
prostriedok ziskany zakonnym spdsobom.

Podl'a nazoru zalobcu jedinym zakonnym procesnym institGtom, na zaklade ktorého mozno ustalit’
vysku pokuty je vylu¢ne daflova kontrola, pretoZze dafiova kontrola predstavuje procesny nastroj, ktorym
spravca dane zist'uje alebo preveruje skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie dane, alebo dodrzanie
ustanoveni osobitnych predpisov. A ked’ pokuta je podla legalnej definicie v § 2 pism. b/ Danového
poriadku danou je ur¢enim pokuty a jej vySky mozné iba na podklade riadne vykonanej danovej kontroly
pri zachovani procesnych prav danového subjektu. Uvedeny nazor oprel o rozsudok NajvysSicho
spravneho sidu CR ¢&. k. 1Afs 60/2005-130 zo dia 26.4.2006. Dalej uviedol, Ze podla § 44 ods. 1
Danového poriadku danovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje skuto¢nosti rozhodujiice
pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanovenia osobitnych predpisov, pricom danou sa podla



§ 2 pism. b/ Danového poriadku rozumie aj pokuta ulozena podla § 47 ods. 1 pism. e/ zakona ¢.
105/2004 Z.z. z titulu nepreukédzania pouzitia a zGi€tovania kontrolnych znamok. Z uvedeného mozno
prijat’ zaver, ze ur¢it vysku pokuty mozno iba na zéklade vykonanej dafiovej kontroly a protokol z
takejto danovej kontroly bude tvorit’ podklad pre vydanie rozhodnutia o ulozeni pokuty. V danej pravne;j
veci bola v dioch 15.11.2013 a 28.10.2014 vykonana danova kontrola, ktora bola zamerana na
spotrebnu dan z alkoholického napoja, ktory nie je lich podla § 67 ods. 7 zakona ¢. 530/2011 Z.z. za
zdanovacie obdobie jun, jul, august a september 2013, predmetom ktorej je preverenie zakladu dane
uvedené¢ho v podanych danovych priznaniach a vzniku danovej povinnosti za kontrolované zdanovacie
obdobia, ako aj preverenie dodrziavania ustanoveni zakona ¢. 530/2011 Z.z. a 105/2004 Z.z., vysledkom
ktorej bol protokol z danovej kontroly ¢. 1096238/1/477325/2014 zo dna 28.10.2014, v ktorom spravca
dane na str. 40 uviedol rozdiel v kontrolnych znamkach k 30.9.2013 a to - 3.009.374 kusov a na str. 41
uvadza, Ze zistené rozdiely v po¢te kontrolnych znamok s predmetom samostatnych datiovych konani
vedenych Colnym uradom PreSov. V danej veci, teda zalovany vykonal danovu kontrolu zamerantl na
spotrebnu dan z alkoholického napoja, ktory nie je lich a to za zdanovacie obdobie jun, jul, august a
september 2013, pocas ktorej boli skontrolované samostatny sklad lichu, vyrobna liechovin, lichovar na
destilaty a rovnako tak zuctovanie kontrolnych znamok. Danova kontrola bola zacata 15.11.2013 a
ukon¢end dorucenim protokolu dna 24.11.2014, priCom spravca dane bol povinny ukoncit’ danovu
kontrolu doru¢enim do 15.11.2014. Z uvedeného vyplyva, ze zalovany ukoncil kontrolu po lehote na
vykonanie danovej kontroly. Ak je teda zisteny rozdiel v kontrolnych znamkach k 30.9.2013 minus
3.009.374 kusov a tieto zistené rozdiely v pocte kontrolnych znamok st predmetom samostatnych
danovych konani vedenych Colnym tiradom Presov, tieto konania (o uloZeni pokuty) moézu byt’ vedené
iba na podklade daniovej kontroly a z nej vyhotoveného protokolu. Ked'ze vSak daniova kontrola bola
ukoncend po uplynuti prekluzivnej jednoro¢nej lehoty, takyto protokol nepredstavuje zdkonny podklad
pre uloZenie pokuty a rozhodnutie o uloZeni pokuty je preto nezdkonné. Zalobca ale podotkol, Ze tieto
skutoénosti prezentoval vo svojom vyjadreni zo dna 6.10.2015 ako reakciu k vyjadreniu Zalovaného
Finan¢ného riaditel'stva SR k Zalobe na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zo dna 21.1.2015, ktory
krajsky sud v rozsudku nijako nezohladnil. Vzhl'adom na uvedené Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky zmenil rozsudok Krajského sudu v PreSove tak, ze zruSuje rozhodnutie Zalovaného a vec
vracia zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil aj nadhradu trov konania.

Dna 5.10.2016 bolo Najvys$siemu sudu Slovenskej republiky doruc¢ené podanie zalobcu oznacené ako
doplnenie odvolania, pricom Zalobca konstatoval, Ze z rozhodnuti zalovaného a aj z rozhodnutia Colného
uradu PreSov zo dia 10.10.2014 vyplyva, ze Colny trad PreSov ako spravca spotrebnej dane vykonal
dinia 30.7.2013 v priestoroch zalobcu miestne zistovanie v sulade s § 37 zadkona ¢. 563/2009 Z.z.
zamerané na preverenic mnozstva a pravosti kontrolnych znamok na oznac¢enie spotrebitel'ského balenia
lichu. Po zhrnuti skutkového a pravneho stavu Colny trad PreSov vydal rozhodnutie zo dia 10.10.2014,
ktorym podla § 47 ods. 2 pism. e/ zékona ¢. 105/2004 Z.z. zalobcovi ulozil pokutu vo vyske
12.156.480 € za spravny delikt uvedeny v § 47 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 105/2004 Z.z., ktorého sa
zalobca dopustil tym, ze nepreukdzal colnému tUradu pouzitie a zuctovanie kontrolnych znamok
uréenych na oznaenie spotrebitel'skych baleni lichu v sulade s ust. § 10 zédkona ¢. 105/2004 Z.z.. Z
uvedeného jednozna¢ne vyplyva, ze rozhodnutie zalovaného, resp. prvostupniového spravneho organu je
zalozené na vysledkoch miestneho zistovania. Zalobca poukazal na rozsudok Najvyssicho spravneho
sudu CR sp. zn. 1Afs 60/2005, v ktorom uvadza, Ze nepostacuje ak je datiova povinnost’ uréend iba na
zaklade vysledkov ziskanych pri vyhladavacej ¢innosti, ¢i pri miestnom zistovani bez toho aby bola
zacata a riadne vykonana danova kontrola pri zachovani vSetkych prav, ktoré si garantované danovym
poriadkom. Na zaklade uvedeného je teda mozné prijat’ zaver, ze urit’ vySku pokuty mozno iba na
zaklade vykonanej danovej kontroly a protokol z datiovej kontroly tvori podklad pre vydanie rozhodnutia
o ulozeni pokuty. Poukézal na ¢1. 2 ods. 2 Ustavy SR a taktiez na § 3 ods. 1 Datiového poriadku. Z
uvedeného vyplyva, Ze spravca dane moze vykonat’ len také tikony, ktoré mu danovy poriadok vykonat
umoznia a musi ich vykonat spdsobom, ktory tento zakon ustanovuje. Z obsahu § 37 Danového
poriadku je zrejmé, Ze cielom miestneho zistovania je ziskavanie predbeznych informacii o danovych
subjektoch, resp. o inych osobach, ktoré by bolo mozné vyuzit’ pri sprave dani k stanoveniu dane v
spravnej vyske. V kazdom pripade sa vSak jedna len o zistovanie podkladovych informacii. O miestnom
zistovani spravca dane spiSe podla jeho povahy zapisnicu alebo Gradny zaznam, ktoré len dokumentuji



priecbeh miestneho zistovania, popis skuto¢nosti, ¢i vypovede jednotlivych os6b. Na rozdiel od
uvedeného, ust. § 44 Danového poriadku jasne vymedzuje ciel’ danovej kontroly, ked’Zze uvadza spravne
urcenie dane. Je to vylu¢ne institit dafiovej kontroly, ktory slazi k tomu aby spravca dane mohol zistit’ a
spravy dani. Colny trad v Pre§ove v rozpore s ¢l 2 ods. 2 Ustavy SR a § 3 ods. 1 Dafiového poriadku
nekonal spésobom, ktory ustanovi zakon danova kontrolu nevykonal a rozhodnutie vydal na zaklade
miestneho zistovania. V rozpore so zdkonom postupoval aj zalovany ak na zéklade daného stavu
spravnost’ prvostupiiového rozhodnutia potvrdil. Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp. zn. 3S/8/2015
sa plne stotoznil so zavermi spravnych organov bez toho aby sa zo zavaznymi tvrdeniami Zalobcu
uvedenymi v podani zo dita 6.10.2015 zaoberal. Konal v rozpore s ¢1. 2 ods. 2 Ustavy SR, s § 3 ods. 1,
§ 74 ods. 2 Danového poriadku tym, Ze nekonal spésobom, ktory stanovy zakon, pretoze v odvolacom
konani pri preskimavani rozhodnutia neprihliadol na pravne okolnosti i€astnikom konania neuplatnené, a
to na vadu konania, ktorej konecnym dosledkom je, Ze celé¢ konanie od zaciatku az do jeho ukoncenia
bolo nezakonné. Dalej uviedol, Ze pokial’ siid v ramci siidneho prieskumu zisti, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu bolo vydané na zaklade nezakonného postupu, ktory predchadzal jeho
vydaniu je to dovod na jeho zruSenie a vratenie veci zalovanému spravnemu organu na d’alsie konanie.
Dalej zdoraznil, 7e porusenim dispoziénej zasady uvedenej v § 250j ods. 1 OSP nemdze byt to, Ze
zalobca mimo Zzalobného navrhu v podani zo diia 6.10.2015 namietal zdsadné vady konania spravnych
organoch, ktorych zavaznost je tak evidentna, Ze nemoézu byt pravnym poriadkom tolerované, pretoze
sud musi na ne prihliadnut’ aj ked’ ich Zalobca priamo v zalobe nenamietal. Porusenim dispozi¢nej zasady
nemoze byt ani to, Ze zalobca v doplneni odvolania namieta, Ze Krajsky stid v PreSove sa v rozsudku sp.
zn. 3S/8/2015 plne stotoznil so z&vermi spravnych orgénov bez toho aby sa zaoberal zidvaznymi
tvrdeniami Zalobcu uvedenymi v podani zo dia 6.10.2015. PoruSenim dispozi¢nej zasady nie je podla
zalobcu ani to, ked’ v doplneni odvolania namieta, ze zdkonné povinnosti primarne nesplil zalovany v
postaveni odvolacieho organu, pretoze z Uradnej moci mal prihliadnut, no neprihliadal na skutkové ¢i
pravne okolnosti Géastnikom konania v odvolani neuplatnené, ktoré mali podstatny vplyv na vyrok a
samotnli zdkonnost' rozhodnutia a tym dafiové konanie zat'azil d’al§ou zavaznou vadou. Zalobca ma za
to, ze poukdzanie na zasadne vady konania mimo zalobného ndvrhu a v doplneni odvolania nie je
zasahom do dispozi¢nej zasady uvedenej v § 250j ods. 1 OSP ale je logickym vyustenim, pretoze na
vady konania spravneho organu, u ktorych zavaznost’ je tak evidentna, Ze nie je mozné im poskytnut’
ziadnu pravnu ochranu sud prihliada, aj ked’ ich zalobca nenamietal. V opacnom postupe by i§lo o
aplikdciu pravnej normy, ktord zasadne popiera ucel a vyznam spravneho sudnictva, ktorym je
preskumanie zédkonnosti rozhodnutia postupov orgénov verejnej spravy. Vzhladom na uvedené Ziadal
poukazom na § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP aby v désledku nezadkonného postupu zalovaného aj krajského
sudu z dévodu zavaznych chyb v konani odvolaci sud zrusil rozhodnutie zalovaného a podla okolnosti aj
rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a vec vratil Zalovanému na d’al$ie konanie.

K odvolaniu zalobcu podal pisomne vyjadrenie zalovany spravny organ, v ktorom uviedol, Ze skutkové a
pravne okolnosti pripadu, ktoré zalobca uvadza vo svojom odvolani v zasade predstavuju opakované
tvrdenia, ku ktorym sa Zalovany vyjadroval uz v daiovom konani a v konkrétnom sidnom spore aj v
podobe vyjadrenia k zalobe, resp. priamo na sidnom pojednavani.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského sudu a konanie ktoré mu predchadzalo a dospel k z&veru, ze odvolanie Zalobcu je dévodné.
Odvolania prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP, ked den
vyhlasenia rozsudku 28.6.2018 bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvaa § 211 ods. 2 OSP).

Podla ¢l 1 ods. 1 prva veta Ustavy Slovenskej republiky je Slovenska republika zvrchovany,
demokraticky a pravny Stat. Zakladom interpretacie a aplikacie ¢l. 1 ods. 1 je zabezpecenie materialneho
a nie formalneho pravneho §tatu. Ustavny sud Slovenskej republiky princip materidlneho pravneho $tatu
vyjadril v prdvnom nézore : ,,V pravnom S$tate, v ktorom st ako neoddelitelné sucasti okrem inych
stelesnené principy, ako st pravna istota a spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho Statu), ¢o
mozno spolahlivo vyvodit' z ¢l. 1 Gstavy, sa osobitny doraz kladie na ochranu tych prav, ktoré su



predmetom jeho upravy. Povinnostou vSetkych Statnych organov je zabezpeCit' redlnu moznost’ ich
uplatnenia tymi subjektmi, ktorymi boli priznané. ,,(I. US 17/1999, nélez z 22.9.1999, Zbierka nalezov a
uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky 1999, s. 365, zhodne 1. US 44/1999. Nalez z 13.10.1999.
Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky 1999, s. 382)".

Zakladnt premisu materidlneho pravneho §tatu prezentuje v§eobecna zavaznost’ prava pre vSetkych.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavajii sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkoch zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V intencidch ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku ,,Rozhodovanie o
zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych orgdnov" sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu a ziada, aby sud preskiimal zdkonnost' tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1
OSP).

Podrla § 2501 ods. 3 OSP pri preskiimavani zdkonnosti a postupu spravneho organu sud prihliadne len na
tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat vplyv na zakonnost napadnutého
rozhodnutia.

Podlla § 250j ods. 2 pism. d/ OSP sud zrusi rozhodnutie spravneho organu a podla okolnosti aj
rozhodnutie spravneho organu prvého stupnia a vrati vec zalovanému spravnemu orgdnu na dalSie
konanie, ak po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho orgénu v medziach Zaloby, dospel k
zaveru, ze rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dovodov.

Podl'a § 250ja ods. 3 OSP ak odvolaci std dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu
v medziach zaloby nie je v stilade so zdkonom a sud prvého stupila Zalobu zamietol, mo6ze rozsudok
prvého stupnia zmenit’ tak, ze zrusi rozhodnutie spravneho organu a vec vrati zalovanému spravnemu
organu na d’alSie konanie. Inak o odvolani rozhodne sp6sobom podla § 219 az 221 OSP.

Podl'a § 2 ods. 1 zékona ¢. 652/2004 Z.z. o organoch §tatnej spravy v colnictve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon u¢inny do 31.12.2014) Z.z. organy S$tatnej spravy v colnictve su:

a) Ministerstvo financii Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo"),

b) Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej len ,,finan¢né riaditel'stvo"),

¢) colné urady,

d) Kriminalny urad finan¢nej spravy

Podla § 9 ods. 3 pism. f/ predmetného zdkona Colny trad plni tieto tlohy:

objastiuje a prejednava colné priestupky podl'a osobitnych predpisov, odhaluje a prerokiava colné delikty
podl'a osobitného predpisu, odhaluje a prerokuva porusenie danovych predpisov, odhal'uje trestné ¢iny
spachané v stvislosti s porusenim colnych predpisov alebo danovych predpisov a zistuje ich
pachatelov,

Podla § 1 ods. 2 zékona ¢. 563/2009 Z.z. (zdkon ucinny do 31.12.2014) o sprave dani (danovy
poriadok) podla tohto zakona sa postupuje, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.

Podla § 7 ods. 1 zékona €. 563/2009 Z.z. miestna prislusnost’ spravcu dane sa riadi, ak tento zdkon
alebo osobitné predpisy neustanovuju inak, u fyzickej osoby miestom jej trvalého pobytu a u pravnickej
osoby jej sidlom.

Podl'a § 3 zékona ¢. 530/2011 Z.z. o spotrebnej dani z alkoholickych napojov, spravu dane vykonéva
colny trad miestne prislusny podla osobitného predpisu (§ 7 ods. 1 zdkona €. 563/2009 Z.z.). Miestne
prislusnym colnym tradom pre fyzicktl osobu, ktord nema na tizemi Slovenskej republiky trvaly pobyt
8) a ktora nevie preukazat’ v stlade s tymto zdkonom poévod alebo spoésob nadobudnutia alkoholického



napoja, ktory sa u nej nachadza alebo nachadzal, a to bez ohl'adu na to, ¢i naklada alebo nakladala s
alkoholickym napojom ako s vlastnym, je vzdy ten colny urad, ktory tuto skutocnost’ zisti. Pre
organizacnu zlozku 9) alebo prevadzkaren osoby moéze Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej
len ,,finan¢né riaditel'stvo™) uréit’ miestnu prislusnost’ colného uradu aj inak ako podla osobitného
predpisu, ak je to pre vykon spravy dane ucelnejsie.

Podla § 63 ods. 1 az 11 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. ukladat’ povinnosti alebo priznavat’ prava podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt’ doru¢ené podla tohto zakona,
ak tento zdkon neustanovuje inak.

(2) Rozhodnutie musi vychadzat’ zo stavu veci zisteného v danovom konani, musi obsahovat’ naleZitosti
ustanovené tymto zdkonom a musi byt vydané prisluSnym organom, ak tento zdkon alebo osobitny
predpis 1) neustanovuje inak.

(3) Ak tento zakon alebo osobitné predpisy 1)neustanovuji inak, rozhodnutie musi obsahovat’

a) oznacenie organu, ktory rozhodnutie vydal,

b) ¢islo a datum rozhodnutia,

c) meno, priezvisko, adresu trvalého pobytu fyzickej osoby, o ktorej pravach a povinnostiach sa
rozhodovalo, alebo obchodné meno a sidlo pravnickej osoby, o ktorej pravach a povinnostiach sa
rozhodovalo, identifikaéné Cislo organizacie a identifikaéné ¢islo danového subjektu, ak mu bolo
pridelené pri registracii, alebo iny identifikator prideleny spravcom dane, ak fyzicka osoba nemé
povinnost’ registrdcie alebo nemd povinnost' evidencie podla osobitného predpisu; 33) ak ide o
zahrani¢nu fyzicku osobu datum narodenia alebo iny idaj identifikujiici tito osobu a ak ide o zahrani¢nu
pravnickil osobu, ktora nema identifikaéné Cislo organizacie, pouzije sa iny udaj identifikujuci tato
pravnick( osobu,

d) vyrok, ktory obsahuje udaje podla pismena c), rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podla ktorého sa rozhodovalo, lehotu plnenia, ak sa uklad4d povinnost’ plit, rozhodnutie o
nahrade nakladov spravy dani podla § 12, a ak ide o penazné plnenie, aj sumu a Cislo uc¢tu, na ktory ma
byt suma zaplatena,

e) poucenie o mieste, lehote a forme podania odvolania s upozornenim na pripadné vylic¢enie odkladného
ucinku,

f) vlastnoru¢ny podpis povereného zamestnanca finan¢ného riaditel'stva alebo spravcu dane, ktorym je
danovy tirad alebo colny urad, s uvedenim jeho mena, priezviska a funkcie a odtla¢ok tiradnej peciatky,
ak ide o spravcu dane, ktorym je obec, podpis starostu obce alebo nim povereného zamestnanca obce s
uvedenim mena, priezviska starostu obce a odtlaCok tradnej peciatky; ak sa rozhodnutie dorucuje
elektronickymi prostriedkami, vlastnoru¢ny podpis a odtlaok uradnej peciatky sa nahradzaji
kvalifikovanym elektronickym podpisom.

(4) Lehota plnenia podla odseku 3 pism. d/ je 15 dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia,
ak tento zakon alebo osobitny predpis 1) neustanovuje inak.

(5) Rozhodnutie obsahuje odovodnenie, ak tento zdkon neustanovuje inak. V oddvodneni sa uvedie,
ktoré skutoc¢nosti boli podkladom rozhodnutia, vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami dafiového
subjektu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov a pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa
rozhodovalo.

(6) Ak chyba v rozhodnuti poucenie o odvolani alebo v rozhodnuti bolo nespravne uvedené poucenie, ze
proti rozhodnutiu nemozno podat’ odvolanie, alebo ak bola skratend lehota na podanie odvolania alebo nie
je v pouceni urend lehota vobec, odvolanie mozno podat’ do Siestich mesiacov po doruceni
rozhodnutia; to neplati, ak rozhodnutie podl'a tohto zadkona nemusi obsahovat’ poucenie.

(7) Ak je v rozhodnuti ur¢ena na podanie odvolania lehota dlhSia ako v tomto zdkone, plati lehota
uvedend v rozhodnuti.



(8) Rozhodnutie o opravnych prostriedkoch, ktorym sa navrhovatelovi vyhovuje v plnom rozsahu,
nemusi obsahovat’ odovodnenie.

(9) Dorucené rozhodnutie, proti ktorému nemozno podat’ odvolanie, je pravoplatné.

(10) Rozhodnutie je vykonatelné, ak proti nemu nemozno podat’ odvolanie alebo ak odvolanie nema
odkladny uc¢inok a ak zaroven uplynula lehota plnenia.

(11) Rozhodnutie je vydané ditom vykonania ukonu smerujuceho k jeho doru€eniu; rozhodnutie, ktoré
sa nedorucuje, je vydané diiom jeho podpisania osobou uvedenou v odseku 3 pism. f/.

Podla § 47 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 105/2004 Z.z. o spotrebnej dani z lichu (zdkon ucinny do
31.12.2014) spravneho deliktu sa dopusti pravnickd osoba alebo fyzickd osoba - podnikatel, ak
nepreukaze pouzitie a zuc¢tovanie kontrolnych zndmok podla tohto zakona.

Podl'a § 47 ods. 2 pism. e/ zdkona ¢. 105/2004 Z.z. colny trad ulozi pokutu vo vyske dane pripadajice;j
na mnozstvo liehu v spotrebitel'skom baleni, na ktoré boli kontrolné zndmky uréené, najmenej vSak
331,93 €, za spravny delikt podla odseku 1 pism. e/.

Podl'a § 73 ods. 1 az 22 zékona ¢. 530/2011 Z.z. o spotrebnej dani z alkoholickych néapojov (zakon
uc¢inny od 1.1.2012) oznaceny ako prechodné ustanovenia k upravam tykajicim sa alkoholického
napoja, ktorym je lieh, povolenie na tla¢ kontrolnych znamok vydané podla § 10 ods. 9 zékona ¢.
105/2004 Z.z. u¢inného do 31.12.2014 zanika k 1.1.2015. Od 1.1.2015 je opravnena tlacit’ kontrolné
znadmky iba tla¢iaren podla § 53 ods. 1 v zneni u¢innom od 1.10.2014.

(2) Tla¢iaren podla odseku 1 je povinna

a) do 31.1.2015 vykonat za Ucasti colného uradu inventarizdciu zasob kontrolnych zndmok podla
osobitného predpisu, 21) ak ide o tlaCiaren uvedenti v § 10 ods. 9 pism. a/ predpisu uc¢inného do
31.12.2014 alebo ak ide o tlaciaren uvedenu v § 10 ods. 9 pism. b/ predpisu u¢inného do 31.12.2014, je
povinna vykonat' za ucasti spravcu dane iného ¢lenského Statu, ak to pravne predpisy prislu§ného
¢lenského Statu umoziuji, inventarizaciu zasob kontrolnych znamok podla obdobného pravneho
predpisu prislu§ného ¢lenského Statu,

b) do 15.2.2015 odovzdat’ colnému uradu kontrolné zndmky, ktoré ma v zdsobe, spolu s inventurnym
supisom, 21) ak ide o tlaciarent uvedenu v § 10 ods. 9 pism. a/ predpisu u¢inné¢ho do 31.12.2014 alebo
ak ide o tlaciaren uvedenu v § 10 ods. 9 pism. b/ predpisu u¢inného do 31.12.2014, je povinny
odovzdat’ Colnému tradu Bratislava kontrolné znamky, ktoré ma v zasobe spolu s obdobnym zapisom z
inventarizacie zasob kontrolnych znamok vyhotovenych podla pravnych predpisov prislusného
¢lenského Statu.

(3) Colny urad alebo Colny trad Bratislava kontrolné znamky odovzdané podl'a odseku 2 pism. b/ zni¢i
na ndklady tla¢iarne podla odseku 1 a o ich zni€eni vyhotovi Uradny zdznam 27) v dvoch
vyhotoveniach. Jedno vyhotovenie tiradného zaznamu 27) si ponechad colny trad alebo Colny trad
Bratislava a druhé vyhotovenie odovzda tla¢iarni podl'a odseku 1.

(4) Registra¢né odberné Cislo pridelené pravnickej osobe alebo fyzickej osobe podla § 10 zakona ¢.
105/2004 Z.z. G¢inného do 31.12.2014 zanika k 31.8.2015.

(5) Oznacovat’ spotrebitel'ské balenie kontrolnou zndmkou vyhotovenou podla § 10 ods. 11 zakona ¢.
105/2004 Z.z. u¢inného do 31.12.2014 je mozné najneskdr do 31.3.2015.

(6) Spotrebitel'ské balenie oznacené kontrolnou zndmkou vyhotovenou podla § 10 ods. 11 zakona €.
105/2004 Z.z. t¢inného do 31.12.2014 je mozné uvadzat' do datlového volného obehu najneskér do
30.6.2015.



(7) Odberatel’ kontrolnych znamok, ktory odobral kontrolné znamky vyhotovené podla § 10 ods. 11
zakona ¢. 105/2004 Z.z. u¢inného do 31.12.2014, vykona s colnym uradom zictovanie odberu a
pouzitia tychto kontrolnych znamok do 31.7.2015. Nepouzité kontrolné znamky odberatel’ kontrolnych
znamok odovzda colnému tradu, ktory ich zni¢i na naklady odberatela kontrolnych znamok. Zuctovanie
kontrolnych znamok sa vykona podla zakona ¢. 105/2004 Z.z. G¢inného do 31.12.2014. Colny trad o
zni¢eni kontrolnych zndmok vyhotovi zapisnicu.

(8) Spotrebitel'ské balenie oznacené kontrolnou zndmkou vyhotovenou podla § 10 ods. 11 zakona ¢.
105/2004 Z.z. u¢inného do 31.12.2014 mozno predavat’ najneskor do 31.12.2017. Po tomto datume

bude takto oznacené spotrebitelské balenie povazované za neoznacené.

(9) Potvrdenie o zaradeni do evidencie dovozcov spotrebitel'ského balenia podla § 10 ods. 13 zékona €.
105/2004 Z.z. G¢inného do 31.12.2014 zanika k 31.3.2015.

(10) Pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ktord chce od 1.1.2013 dovazat' spotrebitel'ské balenie z
uzemia treticho $tatu, je povinna poziadat’ o zaradenie do evidencie dovozcov spotrebitel'ského balenia na
colnom trade najneskdr do 30.9.2013. Ziadost o zaradenie do evidencie musi obsahovat’ identifikaéné
udaje ziadatela, danové identifika¢né Cislo ziadatela a povolenie na dovoz, ak to vyzaduje osobitny
predpis. 20)

(11) Pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ktora chce od 1.1.2013 spotrebitel'ské balenie uvedené do
daniového voIného obehu v inom ¢lenskom §tate prepravovat’ na dailové tizemie na podnikatel'ské ucely,
je povinna poziadat’ o zaradenie do evidencie prijemcov (odberatelov) lichu podla § 26 ods. 1 na colnom
tirade najneskor do 30.9.2013. Ziadost' o zaradenie do evidencie musi obsahovat' identifikaéné udaje
ziadatel’a.

(12) Ziadatel’ uvedeny v odseku 10 alebo odseku 11 musi spiiat’ tieto podmienky:
a) vedie u¢tovnictvo podla osobitného predpisu, 21)

b) nema nedoplatky voc¢i colnému tradu ani danovému uradu,

¢) nemé vo¢i colnému turadu nedoplatky na dani, ani osoba, ktord je persondlne prepojenad alebo
majetkovo prepojend so ziadatelom, alebo osoba, ktora bola personalne prepojend alebo majetkovo
prepojend so ziadatelom v priebehu desiatich rokov pred podanim ziadosti a ani osoba, ktora zanikla a
ktora by sa povazovala za osobu personalne prepojenti alebo majetkovo prepojent so Ziadatelom, nemala
v priebehu desiatich rokov pred diiom podania ziadosti nedoplatky na dani, ktoré neboli do zaniku tejto
osoby uhradené; to sa vztahuje aj na nedoplatky na dani, ktoré boli postiipené na tretiu osobu podla
osobitnych predpisov, 22)

d) nema nedoplatky na povinnych odvodoch poistného a na prispevkoch na starobné déchodkové
sporenie podla osobitnych predpisov, 23)

e) nebol pravoplatne odstideny za umyselny trestny ¢in hospodarsky, trestny ¢in proti majetku, alebo iny
trestny C¢in, ktorého skutkova podstata suvisi s predmetom podnikania; to sa vztahuje aj na
zodpovedného zastupcu a fyzické osoby, ktoré st ¢lenmi riadiacich alebo kontrolnych organov
pravnickej osoby alebo fyzickej osoby,

f) nie je v likvidacii, ani na neho nie je pravoplatne vyhlaseny konkurz, povolené vyrovnanie, potvrdené
nitené vyrovnanie alebo povolena restrukturalizacia.

(13) Ziadatel' uvedeny v odseku 10 alebo odseku 11 je povinny na poziadanie colného uradu spresnit
udaje uvedené v Ziadosti.

(14) Colny urad pred zaradenim ziadatela do evidencie dovozcov spotrebitel'ského balenia alebo do



evidencie prijemcov (odberatelov) lichu podla § 26 ods. 1 preveri skuto¢nosti a idaje uvedené v Ziadosti
a splnenie podmienok podla odseku 12. Ak su tieto skutoénosti a udaje pravdivé a Ziadatel spina
podmienky uvedené v odseku 12, colny trad zaradi ziadatel'a do evidencie dovozcov spotrebitel'ského
balenia alebo do evidencie prijemcov (odberatelov) liechu podla § 26 ods. 1.

(15) Ak bolo pravnickej osobe alebo fyzickej osobe vydané povolenie na prevadzkovanie danového
skladu, alebo ak bola pravnicka osoba alebo fyzicka osoba registrovana, evidovana alebo jej bolo
povolenie na predaj alebo oprévnenie na distribuciu vydané podla zdkona ¢. 105/2004 Z.z. u¢inného do
31.12.2011, povazuje sa toto povolenie, registracia alebo zaradenie do evidencie alebo povolenie na
predaj alebo opravnenie na distribiciu za vydané podl'a predpisu u¢inného od 1.1.2012.

(16) Ak konanie o ziadosti o registraciu, vydanie povolenia, zaradenie do evidencie, vydanie povolenia na
predaj alebo vydanie opravnenia na distribuciu podla zdkona ¢. 105/2004 Z.z. t¢inného do 31.12.2011
nebolo pravoplatne ukonéené, colny urad posudi tito ziadost' a vyda povolenie, zaregistruje, zaradi do
evidencie, vyda povolenie na predaj alebo opravnenie na distribliciu podla predpisu u¢inného od
1.1.2012.

(17) Od 1.1.2012 do 31.3.2015 sa na oznaCovanie spotrebitel'ského balenia pouzije § 10 zakona €.
105/2004 Z.z. v zneni G¢innom do 31.12.2014.

(18) Ak bol v obdobi od 1.1.2012 do 31.12.2014 dovozca spotrebitel'ského balenia zaradeny colnym
uradom do evidencie dovozcov spotrebitelského balenia podla § 10 ods. 13 zékona ¢. 105/2004 Z.z.
ucinného do 31.12.2014, splnenie povinnosti podla § 54 ods. 9 a splnenie podmienok podla § 54 ods.
11 sa nevyzaduje. Colny tirad vyda osobe podla prvej vety opravnenie na distribiciu a prideli jej ¢islo
opravnenia na distribiciu podla § 54 ods. 13 ku dinu zaradenia do evidencie dovozcov spotrebitel'ského
balenia podl'a § 10 ods. 13 zakona ¢. 105/2004 Z.z. u¢inného do 31.12.2014. Dovozca spotrebitel'ského
balenia, ktorému colny trad vydal opravnenie na distribuciu podla druhej vety a ktory nesplia
podmienky podla § 54 ods. 11, mdze na zaklade takto vydaného opravnenia na distribuciu predavat’ len
spotrebitel'ské balenie, ktoré v tejto suvislosti doviezol z Gzemia treticho $tatu.

(19) Do 31.12.2014 sa na tlaciaren podla § 53 ods. 1 v zneni u¢innom od 1.10.2014 nevztahuje
povinnost’ mat’ dostato¢nll zasobu vytlatenych tlacovych listov kontrolnych zndmok podla § 53 ods. 5
v zneni t€¢innom od 1.10.2014.

(20) Drzitel’ povolenia na predaj, ktory ma v drzbe spotrebitel'ské balenie ozna¢ené kontrolnou znamkou
vyhotovenou podla § 10 ods. 11 zdkona ¢. 105/2004 Z.z. Géinného do 31.12.2014, je povinny k
30.6.2015 vykonat inventarizdciu zdsob lichu v stlade s osobitnym predpisom 21) a najneskér do
15.7.2015 ozndmit' colnému uradu zisteny stav zdsob lichu v cleneni podla obchodného nazvu,
¢iarového kodu EAN spotrebitel'ského balenia, objemu a objemovej koncentracie lichu v spotrebitel'skom
baleni.

(21) Drzitel’ povolenia na predaj a osoba opravnena na distribuciu mdze predavat’ spotrebitel'ské balenie
oznacené kontrolnou zndmkou podla § 51 v zneni t€innom od 1.10.2014 az po vypredani rovnakého
sortimentu spotrebitel'ského balenia ozna¢eného kontrolnou znamkou vyhotovenou podla § 10 ods. 11
zakona €. 105/2004 Z.z. ua¢inného do 31.12.2014.

(22) Konanie o ulozeni pokuty podla § 47 a 47a zdkona ¢. 105/2004 Z.z. u¢inného do 31.12.2014
pravoplatne neukoncené k 31.12.2014 colny urad ukon¢i a ulozi pokutu podla § 70 a 71 predpisu
ucinného od 1.10.2014, ak je to pre pravnicku osobu alebo fyzicku osobu priaznivejSie.

(23) Ak odberatel’ kontrolnych zndmok nepreukaze pouzitic a zi¢tovanie kontrolnych znamok podla
odseku 7, colny trad pri ulozeni pokuty postupuje podla § 47 zédkona ¢. 105/2004 Z.z. t€¢inného do
31.12.2014.



Podl'a § 10 ods. 1 az 41 zakona ¢. 105/2004 Z.z. o spotrebnej dani z lichu 1) Spotrebitel'skym balenim
liehu (d’alej len ,,spotrebitel'ské balenie") sa na ucely tohto zdkona rozumie uzavrety spotrebitel'sky obal
16) naplneny lichom ur¢enym na priamu l'udska spotrebu.

(2) Kontrolnou znamkou sa na ucely tohto zakona rozumie slovenskd kontrolna znamka uréena na
oznatovanie spotrebitel'ského balenia, ktora splia ostatné néleZitosti v sulade s tymto zakonom a
vSeobecne zaviznym pravnym predpisom vydanym podla odseku 38. Kontrolnd zndmka ma na ucely
tohto zékona povahu ceniny.

(3) Spotrebitel'ské balenic kodu kombinovanej nomenklatury 2207 a 2208 mozno uviest do dainového
volného obehu na dafiovom tzemi, len ak je oznacené kontrolnou znamkou, ak tento zakon
neustanovuje inak. Oznacovat spotrebitelské balenie kontrolnou znidmkou moéze len prevadzkovatel
danového skladu, opravneny prijemca a dovozca spotrebitel'ského balenia (dalej len ,,odberatel
kontrolnej zndmky"), ktory ho bude uvadzat’ do danového volného obehu na dafiovom uzemi.

(4) Kontrolna znamka musi obsahovat' identifikacné ¢islo spotrebitelského balenia (d’alej len
,,identifikacné ¢islo"), ktoré vyjadruje registratné odberné ¢islo na odber kontrolnych znamok (d’alej len
,.registracné odberné ¢islo"), objem lichu a objemovu koncentraciu lichu v spotrebitel'skom baleni.
Kontrolna znamka méze obsahovat’ aj iné grafické prvky a idaje, ak neznemoznuju identifikaciu prvkov
a udajov uvedenych v tomto zakone a osobitnom predpise 16a) a iny rozmer kontrolnej znamky, ako je
ustanovené v osobitnom predpise, 16a) ak sa tak dohodne colné riaditel'stvo s tlaiarnou a odberatelom
kontrolnej znamky.

(5) Na oznacenie spotrebitel'ského balenia sa mdze pouzit' len kontrolnda znamka, ktorej identifikacné
¢islo zodpoveda objemu spotrebitel'ského balenia, objemovej koncentracii lichu v spotrebitelskom baleni
a odberatel'ovi kontrolnej znamky.

(6) Kontrolnd znamka sa nalepi na spotrebitelské balenie cez miesto ur€ené na otvorenie tak, aby pri
otvoreni spotrebitelského balenia bola kontrolnd znamka pretrhnutd. Kontrolnd znamka sa nesmie dat’
odlepitt bez jej pretrhnutia alebo iného viditelného poSkodenia. Ak sa miesto na otvorenie
spotrebitel'ského balenia prekryva prichladnou ochrannou féliou, kontrolna znamka musi byt nalepena
pod touto foliou; v oddévodnenych pripadoch moédze colné riaditel'stvo na zéklade ziadosti odberatela
kontrolnych znamok povolit’ nalepenie kontrolnej znamky na ochrannu foliu; prva veta a druhé veta tym
nie su dotknuté.

(7) Uzatvorené spotrebitel'ské balenie oznac¢ené pretrhnutou kontrolnou znamkou, falzifikatom kontrolnej
zndmky alebo kontrolnou znamkou, ktora nie je v stlade s tymto zdkonom a osobitnym predpisom, 16a)
a spotrebitel'ské balenie, na ktorom nie je nalepend kontrolnd zndmka alebo ktorého oznacenie nie je v
sulade s tymto zdkonom a osobitnym predpisom, 16a) sa na ucely tohto zidkona povazuje za
neoznacené. Za neoznacené spotrebitel'ské balenie sa povazuje aj kazdé otvorené spotrebitel'ské balenie s
pretrhnutou kontrolnou znamkou, ktora je falzifikatom kontrolnej znamky, alebo pretrhnutou kontrolnou
znamkou, ktord nie je v sulade s tymto zdkonom a osobitnym predpisom, 16a) alebo spotrebitel'ské
balenie s pretrhnutou kontrolnou znamkou, ktoré pri predaji zo spotrebitel'ského balenia na priamu
Iudski spotrebu na predajnom mieste, vratane skladovych a ucelovych priestorov, prevysuje dva
otvorené kusy spotrebitel'ského balenia s rovnakym ¢iarovym kédom EAN. Na ucely tohto zakona sa
predajnym miestom rozumie miesto, kde sa predaj spotrebitel'ského balenia uskuto¢nuje cez elektronicku
registraént pokladnicu. 16aa)

(8) Predaj neoznaceného spotrebitel'ského balenia na dailovom tzemi je zakdzany s vynimkou odseku
34.

(9) Kontrolné zndmky je opravnena vyhotovit' pravnicka osoba alebo fyzick4 osoba, ktord ma povolenie
na ich tla¢ vydané colnym riaditelstvom (d’alej len ,,tlaciaren") s vynimkou podla § 51 ods. 32.
Povolenie na tla¢ kontrolnych znamok mozno vydat’ pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora



a) ma sidlo alebo trvaly pobyt na dafiovom tizemi a spiiia tieto podmienky:

1. ma technické vybavenie na tla¢ dokumentov zabezpecenych pred sfalSovanim, pozmefiovanim a inym
zneuzitim,

2. ma zavedeny rezimovy systém vyroby, skladovania, manipulacie a evidencie materidlu a vyrobkov
podl'a osobitného predpisu,

3. ma zabezpeCenl ochranu svojich vyrobnych priestorov a skladov inStalovanymi mechanickymi a
elektronickymi systémami ochrany,

4. $pecidlnymi technikami, technoldogiami a bezpecnostnymi materidlmi zabezpecuje vyhotovenie a
aplikaciu ochrannych prvkov dokumentov proti sfalSovaniu, pozmefnovaniu a inému zneuzitiu,

5. vedie evidenciu zasob ceninového papiera na vyhotovenie kontrolnych znamok a evidenciu
vyhotovenych kontrolnych znamok,

6. colny trad ani daflovy urad nemé voci tejto pravnickej osobe alebo fyzickej osobe pohladavky po
lehote splatnosti,

7. nie je personalne prepojena alebo majetkovo prepojena s odberatelom kontrolnych znamok,

8. nema nedoplatky na povinnych odvodoch poistného podla osobitného predpisu, 17)

9. nie je v likvidacii, ani na fiu nebol pravoplatne vyhlaseny konkurz alebo povolené vyrovnanie, alebo
potvrdené nutené vyrovnanie,

10. vedie uctovnictvo podla osobitného predpisu 18) alebo,

b) ma sidlo alebo trvaly pobyt v inom clenskom S$tate, ak ma na tla¢ znamok povolenie vydané
prislu§nym organom ¢lenského §tatu, na ktorého uzemi sa jej sidlo alebo trvaly pobyt nachadza.

(10) Pravnickd osoba alebo fyzickd osoba, ktord chce ziskat' povolenie na tla¢ kontrolnych znamok,
pisomne poziada colné riaditel'stvo o vydanie povolenia na tla¢ kontrolnych znamok. Ziadost musi
obsahovat identifika¢né idaje ziadatel'a, danové identifikacné Cislo Ziadatel'a alebo obdobné identifikacné
Gidaje Ziadatela na datiové Gdely v inom ¢&lenskom State. Ziadatel je povinny preukazat splnenie
podmienok

a) podla odseku 9 pism. a/, ak ma sidlo alebo trvaly pobyt na dafiovom uzemi,

b) podla odseku 9 pism. b/, ak ma sidlo alebo trvaly pobyt v inom ¢lenskom $tate.

(11) Tlaciaren je povinna pred distribuciou kontrolnych znamok predlozit’ colnému riaditel'stvu vzorovy
vytlaok kontrolnej znamky vyhotoveny v sulade s osobitnym predpisom. 16a) Vzorovy vytla¢ok
kontrolnej znamky je tlaCiareni povinna predlozit aj pred kazdou zmenou prvkov a tudajov kontrolnej
znamky s vynimkou udaja o datume vyhotovenia kontrolnej znamky. Ak vzorovy vytlacok kontrolnej
znamky spiia podmienky a nalezitosti podla odsekov 2 a 4, colné riaditel'stvo oznami tuto skuto&nost’
tla¢iarni do 15 dni odo diia obdrzania vzorového vytlatku kontrolnej znamky a suc¢asne oznami pocet
pozadovanych vzorovych vytlaCkov kontrolnych zndmok vyhotovenych v stlade s predlozenym
vzorovym vytlatkom kontrolnych znamok; colné riaditel'stvo zasle vzorovy vytla¢ok kontrolnej znamky
colnym turadom. Tlac¢iaren moéze distribuovat’ kontrolné znamky len na zaklade oznamenia colného
riaditelstva, Ze vzorovy vytladok kontrolnej znamky spiiia podmienky a naleZitosti podla odsekov 2 a 4.
Tlaciareni je povinna vyhotovit’ kontrolné znamky v stlade so vzorovym vytlackom kontrolnej znamky
schvalenym colnym riaditel'stvom.

(12) Prevadzkovatel' danového skladu, opravneny prijemca a dafovy splnomocnenec, ktory chce
uvadzat’ do danového volného obehu na danovom tzemi spotrebitel'ské balenie, je povinny pisomne
poziadat colné riaditel'stvo o pridelenie registratného odberného ¢isla. V ziadosti o pridelenie
registratného odberného CcCisla prevadzkovatel’ danového skladu, opravneny prijemca uvedu svoje
identifikacné udaje.

13) Pravnicka osoba alebo fyzickd osoba neuvedena v odseku 12, ktora chce v ramci podnikania
dovazat’ spotrebitel'ské balenie z uzemia tretich Statov a uvadzat’ ho do danového volného obehu na
daniovom uzemi (d’alej len ,,dovozca spotrebitel'ského balenia"), je povinna pisomne poziadat’ o zaradenie
do evidencie dovozcov spotrebitel'ského balenia na colnom trade. Ziadost’ o zaradenie do evidencie musi



obsahovat’
a) identifika¢né udaje Ziadatela,

b) danové identifika¢né Cislo,
¢) povolenie na dovoz, ak to vyzaduje osobitny predpis, 19)

d) obchodny nazov dovazaného lichu, krajinu pévodu liechu a predpokladané rocné mnoZzstvo
dovazaného lichu v hl a.

(14) Dovozca spotrebitel'ského balenia je povinny po zaradeni do evidencie dovozcov spotrebitelského
balenia na colnom tirade pisomne poziadat’ colné riaditel'stvo o pridelenie registraéného odberného ¢isla.
Ziadost' o pridelenie registraného odberného &isla musi obsahovat

a) identifikacné udaje ziadatela,

b) potvrdenie colného tradu o zaradeni Ziadatel'a do evidencie dovozcov spotrebitel'ského balenia.
(15) Odberatel’ kontrolnych zndmok po prideleni registracné¢ho odberného ¢isla

a) uzatvori s tlac¢iarfiou pisomnu zmluvu o vyhotoveni kontrolnych znamok, ktorej kopiu predlozi do 15
dni colnému uradu; to plati aj v pripade dodatkov k platnej zmluve,

b) poziada colny trad o vydanie poukazu na odber kontrolnych znamok (d’alej len ,,poukaz"); ziadost’ o
vydanie poukazu musi obsahovat’

1. identifika¢né udaje ziadatela,

2. registracné odberné ¢islo Ziadatel’a,

3. pocet objednanych kusov kontrolnych zndmok podla objemu a objemovej koncentracie lichu v
spotrebitel'skom baleni; ak je ziadatelom o vydanie poukazu opravneny prijemca, uvedie pocet
objednanych kusov kontrolnych zndmok najviac vo vySke zabezpeky na dan zlozenej podl'a osobitného
predpisu, 19a) priCom colny tirad pri posudzovani ziadosti o vydanie poukazu prihliada na stav zasob
nenalepenych kontrolnych znamok ku ditu podania ziadosti o vydanie poukazu,

c) zasle colnému uradu najneskor s predlozenim ziadosti o vydanie prvého poukazu zoznam lichu
uvadzaného do daniového volného obehu, v ktorom uvedie obchodny nazov spotrebitel'ského balenia,
objem lichu a objemovll koncentraciu lichu v spotrebitel'skom baleni, krajinu pdvodu lichu a identifikacné
udaje zahrani¢ného dodavatela lichu, u ktorého sa budu kontrolné znamky lepit’, ak nejde o vyrobcu
lichu na dafovom uzemi alebo opravneného prijemcu, ktory bude na danovom tzemi oznacovat’
kontrolnou zndmkou spotrebitel'ské balenie; ak sa kontrolné znadmky budi lepit v colnom sklade,
uvadzaju sa identifikaéné tidaje zahrani¢ného vyrobcu lichu, identifika¢né tidaje pravnickej osoby alebo
fyzickej osoby zodpovednej za liech uskladneny v colnom sklade a adresa umiestnenia colného skladu.

(16) Zmenu udajov v ziadosti o vydanie poukazu alebo doplnenie jej tdajov je odberatel’ kontrolnych
zndmok povinny ozndmit’ colnému tradu najneskdr v den uvedenia liechu do danového volného obehu.

(17) Dovozca spotrebitel'ského balenia je povinny pred dovozom spotrebitel'ského balenia zlozit’
zabezpeku na dan vo vySke dane pripadajicej na mnozZstvo lichu, ktoré chce uviest do danového
volného obehu. Na zabezpeku na dan sa pouZiju ustanovenia osobitného predpisu 19b) primerane.

(18) Colny urad vydd prevadzkovatelovi danového skladu, oprdvnenému prijemcovi po splneni
podmienok podla odseku 15 a dovozcovi spotrebitel'ského balenia po splneni podmienok podla odsekov
15 a 17 poukaz, ktory sa vyhotovuje v troch dieloch ozna¢enych pismenami A, B a C, pricom si
ponecha diel C.

(19) Odberatel’ kontrolnych zndmok predlozi tlaciarni diel A a ponecha si diel B poukazu, na ktorom
tlac¢iaren potvrdzuje skutocny pocet prevzatych kontrolnych znamok odberatelom kontrolnych znamok.



Odberatel’ kontrolnych znamok moze odoberat’ kontrolné znamky od tlaciarne len na zaklade poukazu
vydaného colnym tradom.

(20) Tlac¢iaren vyda kontrolné znamky odberatelovi kontrolnych znamok az po predlozeni poukazu.
Mnozstvo kontrolnych znamok, ktorych reklamaciu tlaciaren uznala, odovzda colnému uradu
prislusnému pre sidlo tlaciarne. V pripade, ze sa tla¢iaren nachadza mimo danového tizemia, odovzda
reklamované kontrolné znamky Colnému uradu Bratislava. Colny urad takéto kontrolné znamky zni¢ia o
ich zni€eni vyhotovi Gradny zdznam v dvoch vyhotoveniach. Jedno vyhotovenie odovzda tla¢iarni.

(21) Kontrolné znamky méze pouzit' len odberatel’ kontrolnych zndmok a tie nesmie predat’ alebo inym
sposobom odovzdat’ inej pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, s vynimkou odovzdania kontrolnych
znamok priamo odberatelom kontrolnej zndmky alebo prostrednictvom prepravcu vyrobcovi lichu na
daniovom tuzemi, alebo zahrani¢nému vyrobcovi lichu alebo prevadzkovatelovi danového skladu v inom
¢lenskom State na nalepenie na spotrebitel'ské balenie, ktoré ma byt uvedené do danového volného
obehu na danovom uzemi.

(22) Ak odberatel’ kontrolnych zndmok neprevezme €ast’ alebo celé mnoZzstvo objednanych kontrolnych
zndmok do 30 dni od dohodnutého terminu prevzatia, tla¢iareit odovzda neprevzaté kontrolné znamky
colnému tUradu prislusnému pre sidlo tla¢iarne; ak sa tlaciaren nachadza mimo dafového Uzemia,
tla¢iaren odovzda neprevzaté kontrolné znamky Colnému uradu Bratislava. Colny trad takéto kontrolné
znamky zni¢i a o ich zniCeni vyhotovi uradny zdznam v dvoch vyhotoveniach. Jedno vyhotovenie
odovzda tladiarni.

(23) Odberatel’ kontrolnej znamky odovzda colnému uradu poskodené kontrolné znamky alebo z iného
dévodu nepouzitelné kontrolné znamky s vynimkou kontrolnych zndmok nenavratne zniCenych v
technologickom zariadeni sliZziacom na nalepenie kontrolnych zndmok na spotrebitelské balenie. Colny
urad také kontrolné znamky zni¢i na ndklady odberatela kontrolnej zndmky a o ich znieni vyhotovi
uradny zdznam v dvoch vyhotoveniach. Jedno vyhotovenie odovzda odberatel'ovi kontrolnych znamok.

(24) Ak sa poskodené alebo z iného dovodu nepouzitelné kontrolné znamky nachadzaju mimo danového
uzemia, je odberatel’ kontrolnych znamok povinny takéto kontrolné znamky dopravit’ na daiové tizemie.
Pri zni€eni kontrolnych zndmok sa uplatni postup podla odseku 23. Pri znieni kontrolnych zndmok
mimo dafiového tizemia v désledku nehody, havarie alebo vplyvom vyssej moci je odberatel’ kontrolnych
znamok povinny preukazat’ tieto skutocnosti potvrdenim prislu§ného organu Statu, na ktorého tizemi k
tymto skuto¢nostiam doslo.

(25) Dovozca spotrebitel'ského balenia je povinny dat’ si potvrdit’ colnym uradom pocet

a) kontrolnych znamok vyvezenych na uzemie treticho §tatu podla identifikacného ¢isla spotrebitel'ského
balenia,

b) spdt dovezenych kontrolnych znamok z uzemia tretich Statov podla identifikacného Cisla
spotrebitel'ského balenia.

(26) Pri dovoze spotrebitelského balenia dovozca spotrebitel'ského balenia v pisomnom colnom
vyhlaseni uvedie pocet kusov spotrebitel'ského balenia podla obchodného nazvu lichu, objemovej
koncentracie lichu, objemu spotrebitelského balenia a mnozstvo liehu vyjadrené v hl a., ktoré predlozi na
nahliadnutie colnému tiradu pri za¢tovani kontrolnych zndmok spolu s potvrdenim podla odseku 25.

(27) Zuctovanie odberu a pouzitia prevzatych kontrolnych znamok s colnym tradom vykona
a) prevadzkovatel' daiiového skladu a opravneny prijemca, ktory prijima lieh z iného Clenského Statu v

pozastaveni dane opakovane, za kalendarny mesiac podla stavu k poslednému ditu kalendarneho
mesiaca, a to v lehote na podanie daiiového priznania,



b) dovozca spotrebitel'ského balenia, opravneny prijemca, ktory prijima liech z iného ¢lenského §tatu v
pozastaveni dane prileZitostne, do 30 pracovnych dni odo diia vzniku dafovej povinnosti.

(28) Odberatel’ kontrolnej znamky vykona za¢tovanie poc¢tu kontrolnych znamok podla identifikacného
¢isla. Pri vykonani za¢tovania predlozi diel B poukazu potvrdeny tlaciariiou a uvedie

a) pociatocny stav nenalepenych kontrolnych znamok,

b) pociatocny stav poSkodenych kontrolnych znamok,

c) pocet prijatych kontrolnych zndmok z tlaciarne,

d) pocet kontrolnych znamok nalepenych na spotrebitel'ské balenie,

e) pocet zniCenych kontrolnych znamok a predlozi iradny zaznam o zni¢eni kontrolnych znamok podla
odsekov 23 a 24 a Gradny zdznam podl'a osobitného predpisu, 19¢)

f) kone¢ny stav nenalepenych kontrolnych znamok,
g) konecny stav poskodenych kontrolnych znamok.

(29) Dovozca spotrebitel'ského balenia pri vykonani ziétovania kontrolnych znadmok okrem udajov
podla odseku 28 predlozi aj potvrdenie prislusného colného uradu o pocte vyvezenych kontrolnych
znamok na uzemie treticho Statu a o pocte spat’ dovezenych kontrolnych znamok na danové tizemie
podla odseku 25.

(30) Colny trad vedie evidenciu vydanych poukazov a zi€tovanych kontrolnych zndmok podla
odberatelov kontrolnych znamok.

(31) Odberatel’ kontrolnych znamok moze poziadat’ o zrusenie registratného odberného ¢isla na odber
kontrolnych znamok, ak zanikli dovody, na ktorych zaklade bolo vydané.

(32) Colné riaditel'stvo zrusi registracné odberné ¢islo na odber kontrolnych znamok, ak

a) odberatel' kontrolnych znamok neprevezme cast’ alebo celé mnozstvo objednanych kontrolnych
znamok do 30 dni odo dna terminu prevzatia dohodnutého s tla¢iarfiou, pricom dévody neprevzatia
kontrolnych znamok st na strane odberatel’a,

b) dovozca spotrebitel'ského balenia neuskuto¢ni dovoz do Siestich mesiacov od jeho pridelenia alebo
odo dna uskuto¢nenia posledného dovozu lichu,

¢) zanikli dovody, na ktorych zaklade bolo vydané.

(33) Colné riaditel'stvo zrus$i registratné odberné ¢islo podla odsekov 31 a 32 az po konecnom
zictovani odberu a pouzitia kontrolnych znamok odberatelom kontrolnych znamok; o zruSeni
registratného odberného ¢isla bezodkladne informuje tlaciaren.

(34) Povinnost’ oznacovat spotrebitel'ské balenie podl'a odseku 3 sa nevztahuje na lich, ktory je

a) vyrobeny pre pestovatela v lichovarnickom zavode na pestovatel'ské palenie ovocia,

b) tovarom kédu kombinovanej nomenklatury 2207, ak je preukazatelne zdaneny a predavany v inom

obale ako spotrebitel'skom baleni podla odseku 1 na iné u€ely ako na priamu I'udska spotrebu, napriklad
na vedecké ucely alebo vyskumné tcely,



c¢) oslobodeny od dane podl'a osobitného predpisu, 19d)
d) vyvézany na tizemie tretich Statov,
e) dodavany do inych ¢lenskych Statov,

f) ur€eny na predaj v tranzitnom priestore medzindrodnych letisk a na palubdch lietadiel ako lich
oslobodeny od dane, a to vylu¢ne fyzickym osobam, ktoré bezprostredne opustia tizemie unie, alebo
urceny na predaj za cenu s daflou v tranzitnom priestore medzinarodnych letisk alebo na palubach
lictadiel, a to vylucne fyzickym osobam, ktorych bezprostredné cielové letisko je v inom ¢lenskom
State,

g) vrateny spat’ na ucely reklamacie odberatelom spotrebitel'ského balenia v inom ¢lenskom §tate alebo
odberatelom spotrebitel'ského balenia z uzemia treticho Statu dodavatelovi spotrebitelského balenia na
danovom Uzemi,

h) dodany na paluby lietadiel oslobodeny od dane a je ur¢eny vylu€ne na spotrebu cestujicimi pocas
letu,

i) urCeny na predaj ako lich oslobodeny od dane, a to osobam inych §tatov, ktoré pozivaji vysady a
imunity podl'a medzinarodnej zmluvy, 19a)

j) prepravovany na dafiové Uzemie na sukromné tcely (§ 35),
k) dodavany na danové tizemie v ramci zasielkového obchodu (§ 36).

(35) Bez povolenia colné¢ho uradu je zakdzany predaj spotrebitel'ského balenia a lichu zo spotrebitelského
balenia za cenu niz§iu, ako je sucet dane zodpovedajicej objemu a objemovej koncentracii lichu v
spotrebitel'skom baleni a sumy 0,86 € na jeden liter lichoviny, zvySeny o dai z pridanej hodnoty
vztahujucej sa na tento sucet; to neplati, ak ide o predaj v pozastaveni dane. V pripade, ak ide o predaj
lichu v spotrebitel'skom baleni s objemom 0,5 1a niz§im, je bez povolenia colného uradu zakazany predaj
takého spotrebitel'ského balenia za cenu nizSiu, ako je sucet dane zodpovedajiicej objemu a objemovej
koncentracii liechu v tomto spotrebitel'skom baleni a sumy 0,99 € na jeden liter lichoviny, zvySeny o dan
z pridanej hodnoty vztahujicej sa na tento sucet; to neplati, ak ide o predaj v pozastaveni dane. Ak
predavajuci poskytuje kupujicemu v priamej alebo nepriamej suvislosti s predajom lichu v
spotrebitel'skom baleni akékol'vek plnenia, najmi ak plati reklamné a im podobné poplatky a odplaty,
poplatky a odplaty za vyuzitie distribu¢nej siete kupujuceho, poplatky a odplaty za umiestnenie
spotrebitel'ského balenia v priestoroch kupujuceho, ak poskytuje dary, zlavy, bonusy, skontd alebo
rabaty, je predaj liechu v spotrebitelskom baleni zakazany za cenu niz§iu, ako je cena urcend podla
predchadzajiicej vety zvySena o takéto alebo iné plnenia poskytované predavajicim kupujicemu.

(36) Pravnicka osoba alebo fyzické osoba, ktord chce predat’ spotrebitel'ské balenie za cenu niz$iu, ako
je cena podla odseku 35, predlozi colnému uradu ziadost o povolenie na predaj, v ktorej uvedie
mnozstvo spotrebitel'ského balenia, ktoré chce za takuto cenu predat’ a uvedie dovody. K Ziadosti prilozi
doklad o nadobudnuti preukazatelne zdaneného liechu podla osobitného predpisu. 19¢) Colny trad
preveri Gdaje v ziadosti a v prilohe a ak ziadatel’ preukazal dovody na predaj spotrebitel'ského balenia za
takuto cenu, moZze vydat’ povolenie na preda;.

(37) Colné riaditelstvo odnime povolenic na tla¢ kontrolnych znamok tladiarni, ktord nespliia
podmienky, za ktorych jej bolo vydané povolenie podl'a odseku 9, alebo ktora nedodrzuje povinnosti
ustanovené tymto zakonom a uloZenie pokuty a ani vyzvy alebo upozornenia colného uradu alebo
colného riaditel'stva neviedli k naprave.

(38) Podrobnosti o vyhotoveni kontrolnych znamok a o grafickych prvkoch a udajoch na kontrolnej



znamke ustanovi v§eobecne zavéazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.

(39) Odberatel’ kontrolnej znamky, ktory je opravnenym prijemcom, moze v daiiovom volnom obehu
oznait' spotrebitel'ské balenie kontrolnou znamkou, ak prijal spotrebitelské balenie neoznacené
kontrolnou znamkou z iného ¢lenského §tatu v pozastaveni dane; opravneny prijemca je povinny oznacit’
také spotrebitel'ské balenie kontrolnou znamkou najneskdr pred predajom alebo inym vydanim
spotrebitel'ského balenia na daflovom uzemi inej pravnickej osobe alebo fyzickej osobe; ustanovenie
osobitného predpisu 19f) upravujuce vznik daiovej povinnosti tym nie je dotknuté.

(40) Odberatel' kontrolnej znamky moéze v odoévodnenych pripadoch na zaklade pisomného suhlasu
colného uradu a za pritomnosti zamestnanca colného tradu oznaéit v danovom volnom obehu
spotrebitel’ské balenie novou kontrolnou znamkou, ak

a) dosSlo v daflovom volnom obehu k poSkodeniu kontrolnej znamky nalepenej na spotrebitel'skom
baleni,

b) spotrebitel'ské balenie uvedené do danového volného obehu nie je oznaené kontrolnou znamkou
podl'a odseku 5,

¢) colny tirad pri vykone danového dozoru odstranil kontrolni znamku zo spotrebitel'ského balenia.

(41) Oznadit’ spotrebitel'ské balenie podl'a odseku 40 méze len odberatel’ kontrolnej znamky, ktory také
spotrebitel'ské balenie uviedol do datlového volného obehu; ak pravnickd osoba alebo fyzickd osoba,
ktora uviedla spotrebitel'ské balenie do danového volného obehu, uz nie je odberatelom kontrolnej
znamky, moéze oznaCit' spotrebitel'ské balenie iny odberatel’ kontrolnej znamky novou kontrolnou
znamkou, ktord zodpovedd objemu spotrebitel'ského balenia a objemovej koncentracii lichu v
spotrebitel'skom baleni. Odberatel’ kontrolnej znamky, ktory chce odstranit’ kontrolni znamku zo
spotrebitel'ského balenia a oznaCit’ spotrebitel'ské balenie novou kontrolnou znadmkou, je povinny
pisomne poziadat’ colny urad o suhlas, pricom uvedie dovody svojej Ziadosti; ak spotrebitel'ské balenie
oznacuje novou kontrolnou znamkou odberatel’ kontrolnej znamky, ktory toto spotrebitelské balenie
neuviedol do danového volného obehu, k ziadosti prilozi pisomny suhlas s ozna¢enim spotrebitel'ského
balenia svojou kontrolnou znamkou.

Podla § 77 ods. 2 zakona ¢. 530/2011 Z.z. zruSuju sa: L 1 § 1 az 9, § 11 az 23, § 25 az 46, § 47 ods. 1
pism. a/, f/ az o/, v/ az v/, § 47 ods. 2 pism. a/, f/ az n/, p/ az t/, § 47a ods. 1 pism. ¢/ az g/, § 47a ods.
2 pism. ¢/ az g/, § 48 az 52¢ a prilohy ¢. 1 a 2 zakona ¢. 105/2004 Z.z. o spotrebnej dani z lichu a o
zmene a doplneni zakona ¢. 467/2002 Z.z. o vyrobe a uvadzani lichu na trh v zneni zdkona ¢. 211/2003
Z.z. v zneni zakona ¢. 556/2004 Z.z., zakona ¢. 632/2004 Z.z., zakona ¢. 633/2004 Z.z., zakona C.
68/2005 Z.z., zakona ¢. 533/2005 Z.z., zakona ¢. 278/2006 Z.z., zakona ¢. 283/2007 Z.z., zakona ¢.
279/2008 Z.z., zakona ¢. 378/2008 Z.z., zakona ¢. 465/2008 Z.z., zakona ¢. 52/2009 Z.z., zékona C.
474/2009 Z.z. a zakona ¢. 256/2011 Z.z..

Z obsahu administrativneho spisu zalovaného mal odvolaci sud preukdzané, ze Colny urad PreSov
rozhodnutim pod ¢. 1096231/1/450761/2014 zo dna 10.10.2014 vydal rozhodnutie podla § 9 ods. 3
pism. f/ zakona ¢. 652/2004 Z.z., § 7 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z.z v spojeni s § 3 zakona ¢. 530/2011
Z.z., na zéklade ktorého bol Zalobca ako danovy subjekt - pravnickd osoba uznany za zodpovedného z
dopustenia sa spravneho deliktu v zmysle § 47 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 105/2004 Z.z. o spotrebnej
dani z lichu a doplneni zakona ¢. 467/2002 Z.z. v zneni zékona ¢. 211/2000 Z.z. v zneni G¢innom v ¢ase
porusenia predpisov, pretoze naplnil skutkova podstatu § 47 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 105/2004 Z.z. o
spotrebnej dani z lichu v zneni u¢innom v Case poruSenia predpisov tym, Ze nepreukazal pouzitie a
zi¢tovanie kontrolnych znamok na oznaCovanie spotrebitel'ského balenia lichu s identifikaénym cislom
10404401000400 v celkovom mnozstve 2.814.000 ks. Zalobcovi bola uloZena pokuta podla § 47 ods. 2
pism. e/ zdkona ¢. 105/2004 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase porusenia predpisov vo vyske 12.156.480 €,
ktorého sa zalobca dopustil tym, ze nepreukdzal Colnému uradu PreSov pouzitie a zictovania
kontrolnych zndmok na oznaCovanie spotrebitel'skych baleni lichu v sulade s prislusnymi ust. § 10



zakona ¢. 105/2004 Z.z..

Proti predmetnému rozhodnutiu podal zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol zalovany spravny orgén
rozhodnutim pod ¢. 1100902/538985/2014/CI zo dna 21.1.2015 v spojeni s opravou rozhodnutia podla
§ 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z. a to tak, Ze predmetné rozhodnutie potvrdil.

Najvyssi sud ako sud odvolaci s poukazom na § 250ja ods. 3 OSP veta prva dospel k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutie spravneho organu nie je v sulade so zdkonom, preto rozsudok sudu prvého
stupiia zmenil tak, ze zru$il rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu postupom podla § 250j ods. 2 pism. d/ OSP a vec vratil Zalovanému na d’alSic konanie z
nasledovnych dévodov :

Najvyssi sud poukazuje v predmetnej veci na to, ze k zmene rozsudku sudu prvého stupna a zruseniu
napadnutého rozhodnutia ako aj rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu pristupil z dévodu toho,
ze v danom pripade mal za to, Ze vyrok rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu nie je dostatocne
ur¢ity, nakolko tento neobsahuje ¢as a spdsob spachania spravneho deliktu, a preto je takyto vyrok o
uloZeni sankcie za spravny delikt nepreskimatelny pre jeho nezrozumitelnost’ s poukazom na ust. § 250j
ods. 2 pism. d/ OSP.

Predmetom prieskumu odvolacicho sudu (ako aj prvostupiiového sudu) bolo rozhodnutie o ulozeni

sankcie zalobcovi za spravny delikt podla zakona ¢. 105/2004 Z.z. o spotrebnej dani z lichu a nan
navézujuce potvrdzujuce rozhodnutie Zalovaného.

Pravnu tupravu spravnych deliktov mézeme najst’ prakticky vo vSetkych zdkonoch, v ktorych su
ukladané fyzickym osobam (podnikatelom) a pravnickym osobam povinnosti v oblasti verejnej spravy.
V pripade ich nesplnenia zakony pocitaji s uloZzenim sankcie. Podobne ako chyba jednotna
hmotnoprévna tprava spravnych deliktov, neexistuje procesna Uprava konania o spravnych deliktoch.
Viécsina zakonov odkazuje na zékon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani. V predmetnom pripade spravne
organy postupovali podl'a zakona ¢. 105/2004 Z.z. o spotrebnej dani z liechu v nadviznosti na zakon ¢.
530/2011 Z.z. a podla zakona ¢ 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafovy poriadok).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach judikoval, Ze vyrok rozhodnutia o
postihu za iny spravny delikt musi obsahovat’ popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho
spachania, popripade aj evidencie inych skuto¢nosti, ktoré su potrebné k tomu, aby nemohol byt
zameneny s inym. Ak spravny organ neuvedie tieto nalezitosti do vyroku svojho rozhodnutia, porusil
ust. § 47 ods. 2 Spravneho poriadku (rozsudok NajvysSicho stdu SR zo 6. marca 2008, sp. zn.
8Sz0/28/2007, publikovany v Zbierke stanovisk NajvyS$§ieho sudu SR a sudov SR 1/2014, v Casopise
ZSP pod ¢. 69/2008, rozsudok NajvyssSicho stidu SR z 5.11.2009, sp. zn. 3Szd/9/2009, obidva
uverejnené aj v publikacii Judikatira vo veciach inych spravnych deliktov, zostavena JUDr. Evou
Babjakovou, CSc. a JUDr. Jeannette Hajdinovou, vydané v decembri 2017).

Najvyssi stid Slovenskej republiky pri posudzovani veci vychadzal z nasledovnych vychodisk:

V ramci verejnopravnej zodpovednosti za protispolo¢enské konanie pravna tedria rozoznava trestné ciny,
priestupky, iné spravne delikty, v dalSej Specifikacii eSte spravne disciplindrne delikty a spravne delikty
poriadkové. Deliktom je len také porusenie povinnosti (konanie alebo opomenutie), ktoré konkrétny
zakon takto oznacuje. RozliSovacim kritériom medzi jednotlivymi druhmi deliktov podla zavaznosti je
miera ich typovej spolo¢enskej nebezpecnosti vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, u inych
spravnych deliktoch a disciplinarnych deliktoch este aj okruh subjektov, ktoré sa deliktu m6zu dopustit’
(vystizne to urCuje zadkon o priestupkoch). Iné spravne delikty su svojou povahou najblizSie prave
priestupkom. V oboch pripadoch ide o stucast’ tzv. spravneho trestania, o postih spravnym organom za
uré¢ité nedovolené konanie (¢i opomenutie). Treba zdoraznit, ze formalne oznaCenie uréitého typu
protispolo¢enského konania a tomu zodpovedajuce zaradenie medzi trestné Ciny, priestupky, iné spravne
delikty a z toho vyvodené nasledky v podobe sankcii, vratane prislusného konania, ¢i uz ide o oblast’
sudneho alebo spravneho trestania, je len vyjadrenim realnej trestnej politiky Statu, teda reflexia nazoru



spolo¢nosti na potrebnii mieru ochrany jednotlivych vztahov a zaujmov. Kriminalizacia, ¢i naopak
dekriminalizdcia urcitého konania nachadza vyraz v platnej pravnej Uprave a v ich zmenach, volbe
procesnych nastrojov potrebnych k odhaleniu a dokazaniu konkrétnych skutkov ako aj prisnosti postihu
delikventa.

Z tychto hladisk treba vychadzat pri postdeni nevyhnutnosti konkretizdcie skutku a jeho miesta v
rozhodnuti. Zakonn4 uprava je jednoznacna pokial’ ide o konanie o trestnych ¢inoch, pretoze podla
trestného zdkona musi vyrok rozsudku presne oznacovat trestny Cin, ktorého sa tyka, a to nielen
zakonnym pomenovanim a uvedenim prislusSného zadkonného ustanovenia, ale aj uvedenim miesta, ¢asu a
sposobu spachania, popripade aj inych skuto¢nosti potrebnych, aby skutok nemohol byt zameneny s
inym. U priestupkoch je obdobna pravna tprava. Vyrok rozhodnutia o priestupku musi obsahovat’ tiez
popis skutku s ozna¢enim miesta a ¢asu jeho spachaniu, vyslovenie viny, druh a vymeru sankcie. Siroka
oblast’ inych spravnych deliktov vsSak takéto jednoznacné vymedzenie vyroku rozhodnutia nema.
Odkazuje sa len na spravny poriadok (§ 47 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb.), podla ktorého vyrok
rozhodnutia obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého
bolo rozhodnuté, popripade tiez rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti
uklada ucastnikovi konania povinnost’ plnenia, urc¢i spravny organ na to lehotu.

VWmedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte, musi spoc¢ivat’ v Specifikacii
deliktu tak, aby sankcionované konanie nebolo zamenitelné s inym konanim. Tento zaver je vyvoditelny
priamo z ustanovenia § 47 ods. 2 Spravneho poriadku. V rozhodnutiach trestného charakteru, ktorymi
st nepochybne aj rozhodnutia o inych spravnych deliktoch je nevyhnutné vymedzit' presne, za aké
konkrétne konanie je subjekt postihnuty. To mozno zarucit' len konkretizdciou tidajov obsahujucich
popis skutku s uvedenim miesta, casu a sposobu jeho spachania, pripadne uvedenim inych skuto¢nosti,
ktoré su potrebné na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym. Takato miera podrobnosti je
nevyhnutna pre celé sankéné konanie, a to najmé z dovodu vyliéenia prekazky litispendencie, dvojitého
postihu pre rovnaky skutok, pre vyli¢enie prekazky veci rozhodnutej, pre urcenie rozsahu dokazovania
a to aj pre zabezpecenie riadneho prava na obhajobu. Az vydané rozhodnutie jednozna¢ne urci, coho sa
pachatel’ dopustil a v ¢om spachany delikt spociva. Jednotlivé skutkové udaje si rozhodné pre urcenie
totoznosti skutku, vyluéuju pre d’alSie obdobie moznost’ zdmeny skutku a moznost’ opakovaného postihu
za rovnaky skutok, pritom treba odmietnut’ ivahu o tom, Ze postaci, ak st tieto nalezitosti uvedené len v
odovodneni rozhodnutia. Vyznam vyrokovej Casti rozhodnutia spo¢iva v tom, Ze iba tato cast
rozhodnutia mdze zasiahnut' do prav a povinnosti ucastnikov konania. Riadne formulovany vyrok a v
nom v prvom rade konkrétny popis skutku je nezastupitelna ¢ast’ rozhodnutia, z ktorého je mozné zistit’,
¢i a aka povinnost’ bola porusena a aké opatrenia ¢i sankcie boli uloZzené. Len rozhodnutie obsahujice
takyto vyrok mozno vynutit’ exekuciou.

Zéaver o nevyhnutnosti uplnej Specifikacie iného spravneho deliktu (z hladiska vecného, ¢asového a
miestneho) plne koreSponduje i medzinarodnym zavézkom SR. Treba pripomenut, Ze aj na rozhodovanie
o inych spravnych deliktoch dopadaju poziadavky ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach a
zakladnych slobodach (publikovany pod ¢. 209/1992 Zb.). Ked Dohovor v ¢lanku 6 ods. 1 uvadza
,»-akékol'vek trestné obvinenie", treba poskytnut’ zaruku tomu, kto je obvineny v trestnom konani ako aj
v spravnom konani pre podozrenie zo spachania spravneho deliktu. Takto vyklada Dohovor stabilne aj
judikatara Eurépskeho stidu pre T'udské prava. Z uvedeného potom treba vyvodit, Ze vyrok rozhodnutia
o postihu za iny spravny delikt musi obsahovat’ popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho
spachania, popripade aj uvedenie inych skutoénosti, ktoré su potrebné k tomu, aby nemohol byt
zameneny inym. Ak spravny organ neuvedie tieto nélezitosti do vyroku svojho rozhodnutia, podstatne
porusi ustanovenie zdkona o spravnom konani (§ 47 ods. 2 spravneho poriadku).

Odvolaci sud v predmetnej veci poukazuje na to, Ze vo vyrokovej Casti prvostupnového rozhodnutia
Colného turadu Presov ¢. 1096231/1/450761/2014 zo dna 10.10.2014, ktorym bol Zalobca uznany za
vinného z dopustenia sa spravneho deliktu v zmysle § 47 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 105/2004 Z.z. je
uvedené, ze naplnil skutkovll podstatu § 47 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 105/2004 Z.z. tym, ze nepreukazal
Colnému tiradu PreSov pouzitie a zuctovanie kontrolnych znadmok na oznacovanie spotrebitel'ského
balenia liehu s identifika¢nym cislom 10404401000400 v celkovom mnozstve 2.814.000 ks v sulade s



prislusnym ust. § 10 zakona ¢. 105/2004 Z.z., za ¢o mu bola uloZena pokuta vo vyske 12.156.480 €
podla § 47 ods. 2 pism. e/ zdkona ¢. 105/2004 Z.z..

Z uvedeného vyroku rozhodnutia nevyplyva ¢as spachania uvedeného spravneho deliktu, resp. ani
konkretizacia, konkrétny spdsob spachania spravneho deliktu - nepreukazanie pouzitia a zuctovania
kontrolnych znamok podl'a tohto zakona (§ 47 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 105/2004 Z.z.) s poukazom na
§ 10 zakona ¢. 105/2004 Z.z.. Odvolaci sud poukazuje na to, ze ust. § 10 zdkona ¢. 105/2004 Z.z.
obsahuje jednotlivé odseky 1 az 41, pricom vo vyroku rozhodnutia nie je uvedené konkrétne porusenie
zakona ¢. 105/2004 Z.z., resp. v konkrétnosti odkaz na niektory z odsekov § 10 zékona ¢. 105/2004
Z.z. aj so Specifikaciou konania (nekonania) Zalobcu, ktorym malo dojst k poruSeniu zakona ¢.
105/2004 Z.z., jeho ust. § 47 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 105/2004 Z.z..

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze spésob spachania tohto spravneho deliktu a ¢as jeho spachania nie je
jednoznacne S$pecifikovany vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia s poukazom aj na jednotlivé zalobné a
tiez odvolacie namietky zalobcu, ktoré vzhladom na uvedené zistenia odvolaciecho sudu o
nepreskiimatelnosti vyrokovej ¢asti rozhodnutia ani nie je mozné vecne preskumat. Treba jednoznacne
odmietnut’ pripadné tivahy o tom, Ze by postacovalo, ze takato identifikacia spravneho deliktu a to Cas a
sposob spachania spravneho deliktu by bolo mozné vyvodit’ z odévodnenia rozhodnutia prvostupiiového
spravneho organu, resp. zalovaného.

Z odovodnenia prvostupiiového rozhodnutia sa da len dedukovat, ze Zalobca nepreukazal pouzitie a
za¢tovanie 2.814.000 kusov kontrolnych zndmok na oznaCovanie spotrebitel'ského balenia liechu do
9.8.2013 a ani v neskorSom termine, t.j. tento ¢as spachania spravneho deliktu nie je mozné dovodit’ ani
z uvedenych skuto¢nosti uvedenych v oddévodneni rozhodnutia. Vo vztahu k spdsobu spachania
spravneho deliktu, konkrétnemu poruseniu povinnosti podla zakona ¢. 105/2004 Z.z. je vo vyroku
rozhodnutia a jeho od6évodneni len odkaz na § 10 zakona ¢. 105/2004 Z.z.. Az z odovodnenia
rozhodnutia zalovaného (str. 11 oddvodnenia treti odsek) je mozné dovodit’ spdsob spachania spravneho
deliktu podl'a § 47 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 105/2004 Z.z. a to nepreukdzanie zo strany Zalobcu pouzitia
a zuctovania kontrolnych znamok v stlade s § 10 ods. 21 zakona ¢. 105/2004 Z.z., podla ktorého
kontrolné znamky moze pouzit' len odberatel kontrolnych znamok a tie nesmie predat’ alebo inym
sposobom odovzdat’ inej pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, s vynimkou odovzdania kontrolnych
znamok priamo odberatelom kontrolnej zndmky alebo prostrednictvom prepravcu vyrobcovi lichu na
dafiovom tuzemi, alebo zahrani¢cnému vyrobcovi lichu alebo prevadzkovatelovi danového skladu v inom
¢lenskom State na nalepenie na spotrebitel'ské balenie, ktoré ma byt uvedené do danového volného
obehu na danovom uzemi.

Uvedena konkretizacia spravneho deliktu v§ak mala byt obsiahnutd vo vyrokovej ¢asti prvostupfiového
rozhodnutia, pokial tomu tak nie je, je rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu ako aj nan
nadvézujice rozhodnutie zalovaného v rozpore so zakonom, konkrétne s ust. § 63 ods. 3 pism. d/
zakona €. 563/2009 Z.z..

Odvolaci sud poukazuje aj na to, ze je dolezité, aby v danej konkrétnej veci vyrokova ¢ast’ rozhodnutia
obsahovala aj ¢as spachania spravneho deliktu resp. aj sposob jeho spachania s presnou konkretizaciou
konania (nekonania), ktorym zalobca porusil ust., toho ktorého zakona s poukazom aj na dodrzanie
zasad ukladania trestov, pricom z dévodu absencie procesného kédexu upravujuceho postup organov
verejnej spravy pri prejednani a rozhodovani inych spravnych deliktov je relevantnou aplikaénou
pomdckou Odporucanie vyboru ministrov (Rady Europy (91) z 13.2.1991 (relative aux sanctions
administratives), podla ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii platia analogicky zasady
ukladania sankcii trestnych s tym, Ze spravny - administrativny postih protipravneho chovania mozno
uplatnit’ len v primeranej lehote. Ked’ze podla Strasburskej judikatiry ma spravne trestanie trestnopravny
charakter, treba v tomto smere vychadzat' z Ustavy SR (¢1. 50) a analogicky aj z Trestného zikona.

V stvislosti s analogiou v spravnom prave, ako jednym z interpretacnych postupov, bola doktrina dost’
nejednoznacnd, ¢o zhrnul Ustavny sud CR v naleze PL. US 21/04 zo dina 26.4.2005: ,,Absenci procesni



upravy spravniho fizeni Ize rozhodovaci ¢innosti spravnich organt a judikaturou soudd kompenzovat
pouzitim analogie. Doktrina zastava ale v této souvislosti velmi nejednoznacna stanoviska. Petr Pricha
analogii v obecnosti odmita: ,,Pro aplikaci a interpretaci norem spravniho prava plati, ze pouziti analogie
u nich nepfichéazi v uvahu, coz svym zplisobem vyplyva ptimo z jejich povahy". (P. Priicha, Spravni
pravo. Obecna cast. Brno 2003, s. 70). ZdrZenlivy postoj k analogii ve spravnim pravu zastava i Petr
Hajn: ,,analogie jakoZto pravni institut slouzi k vykryvani mezer v pravu a uplatni se zejména v pravu
soukromém. Ve vetfejném pravu a ve spravnim fizeni si pfi pouziti tohoto institutu musime ukladat
zna¢nou rezervovanost”". (P. Hajn, Analogie jako préavni institut a jako zptisob usuzovani. Nékolik
pozndmek k analogii v pravu (nejen) spravnim. Pravnik, ¢. 2, 2003, s. 123). S ohledem na ¢l. 2 odst. 3
Ustavy a ¢l 2 odst. 2 Listiny Milan Kindl formuluje zasadu, dle niz ,,analogie ve vefejném pravu nelze
pouzit v neprospéch toho, kdo vykonavatelem vetfejné moci neni", z ¢ehoz plyne, Ze ,,ji mize byt uzito v
jeho prospéch” (M. Kindl, Mala tvaha o analogii ve vefejném pravu. Pravnik, ¢. 2, 2003, s. 133).
Obdobné stanovisko zastava i Vladimir Sladecek: ,,Muze se zdat, ze prostor pro pouziti analogie ve
spravnim, resp. vefejném pravu je beznadéjné omezen ¢i spiSe zcela vyprazdnén zakotvenim ustavnich
principti - limitd uplatiiovani vefejné (statni) moci (zejm. ¢L 2 odst. 3 Ustavy, &L 2 odst. 2 a &1 4 odst. 1
Listiny) ..., to v8ak neznamena holou nemoznost jeji aplikace, byt by se patrné¢ nemélo jednat o ukaz
casty .. pouziti analogie zdkona nebo analogie prdva ve sprdvnim pravu (at jiz hmotném nebo
procesnim) pfichazi v tivahu, jestlize pfinese (jednoznacny) prospéch t€astniku fizeni ¢i pravniho vztahu
spravniho prava". (V. Sladec¢ek, Obecné spravni pravo. Praha 2005, s. 130). Dle Vladimira Vopalky
,»pokud je uprava nedostate¢na, nezbyva nez se optit podle analogie i o nékteré instituty spravniho fadu,
pokud to ov§em povaha véci nevylucuje, a o obecné zasady spravniho (procesniho) prava (D. Hendrych
a kol., Sprévni pravo. Obecna ¢ast. 5. vyd., Praha 2003, s. 359)".

Analégiou v spravnom trestani sa zaoberal aj Najvy3si spravny sud CR v rozsudku 1As/27/2008-67 zo
dna 16.4.2008 a uviedol: ,,Pouziti analogie ve spravnim trestani je pfipustné, a to v omezeném rozsahu,
pouze tam, kdy to, co ma byt aplikovano, urcitou otdzku viibec nefesi, nevede-li takovy vyklad k Gjmé
ucastnika fizeni a ani k Gjmé na ochrané hodnot, na jejichZ vytvafeni a ochrané je vetejny zajem".

»Na pouzitie analdogie v spravnom trestani by teda mali existovat’ tri kumulativne podmienky: medzera v
zakone, pouzitim analdgie neutrpi pachatel’ a zaroven jej pouzitim neutrpi prislusny chraneny zaujem".
(Kukli§, L.: Spravne trestanie v Judikatire Najvy§Siecho sudu SR (stiéasny vyvoj). In: Spravne stdnictvo
a rekodifikacia civilného prava procesného. Pdsobnost’ a organizacia spravneho sudnictva v Slovenskej
republike. Zbornik prispevkov z medzindrodnej vedeckej konferencie, Bratislava, Univerzita Komenského
v Bratislave, pravnicka fakulta, 2012, s. 327 - 336).

Z rozhodnutia Najvys$sieho sudu SR sp. zn. 852/18,22,23,24/2011 zo dna 24.11.2011 vyplyva, Ze ,,¢l. 6
ods. 1 prva veta dohovoru hovori ,,0 opravnenosti akéhokol'vek trestné¢ho obvinenia" je podla nézoru
Najvyssieho sudu SR nevyhnutné poskytnut’ zaruky a préava, ktoré su zakotvené v trestnom zakone a
trestnom poriadku nielen obvinenému z trestného ¢inu, ale aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovana
administrativnopravna zodpovednost. Napokon aj Odport¢anie vyboru ministrov ¢. R(91) pre ¢lenské
Staty o spravnych sankciach, ktoré bolo schvalené Vyborom ministrov 13.2.1991 na 452. Zasadnuti
zastupcov ministrov odporuca vladam clenskych Statov, aby sa vo svojom prave aj praxi riadili
zasadami, ktoré vyplyvaju z tohto odporucania. Pokial’ ide o rozsah pdsobnosti tohto odporucania, je v
nom uvedené, Ze sa vzt'ahuje na spravne akty, ktorymi sa uklada postih za spravanie, ktoré je v rozpore
s uplatnitelnymi pravidlami, ¢i uz ide o pokuty alebo iné opatrenia trestnej povahy bez ohl'adu na to, ¢i
maji penaznu alebo ini povahu. Tieto druhy postihu sa povazuju za spravne sankcie. Podl'a zasady ¢. 6
tohto odporucania je nevyhnutné v ramei spravneho konania vo veciach spravnych sankcii poskytovat’
okrem zéaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle rezolicie (77)31 aj pevne zavedené zaruky v
trestnom konani".

Na druhej strane L. Kukli§ vo svojom ¢lanku Spravne trestanie v Judikatire Najvys$Siecho sidu SR
(suasny vyvoj) uvadza, ze aplikovanie trestnopravnych principov nie je analdégiou. Odporacanie vyboru
ministrov Rady Eurépy ¢. R/91/1 neobsahuje poziadavku, aby sa na spravne trestanie, v pripade
predpisov, ktoré nemajui §pecialnu tipravu ukladania sankcii, aplikovali analogicky ustanovenia pravnych



predpisov, ktoré takto upravu maji. Pozaduji len, aby sa uplatiovali rovnaké principy.

V tejto suvislosti je vSak potrebné prihliadat’ aj na to, Zze Eurdpsky sud pre l'udské prava rozliSuje medzi
tzv. ,tvrdym trestnym pravom", kde ide o obvyklé trestné konanie proti fyzickej osobe s vysokym
stupnom spoloc¢enskej nebezpednosti, za ktoré moze byt uloZeny aj trest odnatia slobody a medzi
»ostatnymi deliktami", pri ktorych nie je nevyhnutné uplatiovat’ trestnopravne zaruky v plnom rozsahu
(z rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Szhpu/1/2013 zo dna 9.6.2015).

Nevyhnutnost’ analogickej aplikdcie zasad ukladania trestov obsiahnutych v Trestnom zékone je
podporené tym, ze pri vyvodzovani administrativnej zodpovednosti za iné spravne delikty absentuje
osobitny procesny kodex, ktory by upravoval zasady ukladania sankcii, priom Spravny poriadok
takouto $pecialnou upravou nedisponuje. Odvolaci sid s poukazom na Judikatiru spravnych sudov,
ktora je konStantnd v tom, Ze trestnopravne zasady sa vo vSeobecnosti aplikuji aj na ukladanie
administrativnych sankcii, pouzitie tej ktorej zasady v individualnej veci vzdy bude zavislé od okolnosti
konkrétneho pripadu. V tejto stivislosti odvolaci sid poukazuje na to, ze zasada ustanovena v ¢l. 50 ods.
6 Ustavy SR sa vztahuje na vietky delikty verejného prava, teda aj na ukladanie sankcii za porugenie
povinnosti vo vztahoch chranenych spravnym pravom (rozsudok NajvysSicho sidu SR z 18.2.2010,
sp. zn. 3Szd/12/2009 (R 22/2012)). Podla &1 50 ods. 6 Ustavy SR trestnost’ &inu sa posudzuje a trest
sa uklada podla zdkona uc¢inného v Case, ked’ bol ¢in spadchany. Neskorsi zakon sa pouzije, ak je to pre
pachatel’a priaznivejSie. T .j. pripustnost’ trestania podl'a nového prava, ak je takato uprava pre pachatela
vyhodnejSia plati aj v konani o sankcii za spravne delikty. Vo svojich doésledkoch to znamena, Ze
rozhodnutie, ktoré za G¢innosti nového zakona, sa musi v odovodneni vysporiadat’ s otazkou, ¢i novy
zakon prevzal staré¢ skutkové podstaty, a pokial’ ich prevzal, ¢i tresty za takéto skutkové podstaty
ukladané podl'a nového zdkona st miernejSie alebo prisnejSie ako podla starSicho zdkona. Rozhodnutie,
ktoré sa s touto otazkou nevysporiada je nepreskiimatel'né pre nedostatok dévodov (rozsudok NSS CR z
27.10.2004, sp. zn. 6A 126/2002 ).

Odvolaci sud poukazuje na to, ze od 1.1.2012 bol t€inny zakon ¢. 530/2011 Z.z. o spotrebnej dani z
alkoholickych néapojov, ktory v § 77 ods. 2 rusil tam Specifikované ustanovenia zékona ¢. 105/2004 Z.z.
o spotrebnej dani z lichu. Rovnako tento zakon obsahoval aj pravnu upravu prechodnych ustanoveni v §
73 zakona ¢. 530/2011 Z.z. o spotrebnej dani z alkoholickych napojov oznac¢eni ako prechodné
ustanovenia k upravam tykajuocim sa alkoholického napoja, ktorym je lich, a to prave vo vztahu k
zakonu ¢. 105/2004 Z.z. k ust. § 47. Odvolaci sud poukazuje na citované ust. § 73 ods. 22 a 23
predmetného zdkona. Zo strany spravnych organov bude potrebné podrobne zdovodnit’ vzhl'adom aj na
uvedené prechodné ustanovenia a ¢as spachania skutku (¢as poruSenia povinnosti), ktory vymedzia vo
vyrokovej Casti rozhodnutia o uloZeni sankcie, podl'a akej konkrétnej pravnej Upravy je potrebné
postupovat, resp. sa vysporiadaji vzhladom na uvedené ust. zakona ¢. 530/2011 Z.z., ¢i je teda
potrebné postupovat’ podl'a pravnej upravy a ulozit’ sankciu podla § 47 zékona ¢. 105/2004 Z.z., alebo
sankciu ulozit’ podla § 70, resp. § 71 zékona ucinného od 1.10.2014, t. j. podla zakona ¢. 530/2011
Z.z.. Aj uvedené zddvodnenie tychto podstatnych skuto¢nosti v rozhodnutiach spravnych organov
chybalo. Vzhladom k tymto zisteniam je v tejto konkrétnej veci dolezitd nepochybna identifikacia
spravneho deliktu aj pokial’ ide o ¢as spachania deliktu a aj sposob jeho spachania, porusenia povinnosti
stanoveného zdkonom s odkazom na konkrétny odsek ust. § 10 zdkona ¢. 105/2004 Z.z..

K uvedenému postupu najvyssi sud pristipil aj s poukazom na ustanovenia nového Spravneho sudneho
poriadku - zékona ¢. 162/2015 Z.z. (dalej len ,,SSP") ué¢inného od 1.7.2016, konkrétne ust. § 195 SSP,
aj ked’ konkrétna aplikacia uvedeného ustanovenia neprichadza v danej veci do uvahy, nakol’ko v danom
pripade odvolaci stid postupuje vo veci podla ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku - zakona ¢&.
99/1963 Zb. s poukazom na ust. § 492 ods. 2 SSP. Podl'a § 195 SSP spravny sud nie je vo veciach
spravneho trestania viazany rozsahom a dovodmi zaloby, ak a) zistenie skutkového stavu organom
verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci alebo skutkovy stav, ktory vzal organ
verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, je v rozpore s administrativnymi
spismi alebo v nich nemé oporu, b) ide o skumanie otdzky zaniku zodpovednosti za priestupok,
uplynutia prekluzivnej lehoty alebo premli¢acej lehoty, v ktorej bolo mozné vyvodit' zodpovednost’ za iny
spravny delikt alebo za iné podobné protipravne konanie, ¢) ide o zakladné zasady trestného konania



podla Trestného poriadku, ktoré je potrebné pouzit na spravne trestanie, d) ide o dodrzanie zasad
ukladania trestov podla Trestného zikona, ktoré je potrebné pouzit' aj na ukladanie sankcii v ramci
spravneho trestania, e) ide o skiimanie, ¢i uloZzeny druh sankcie a jej vySka nevybocili z rozsahu spravnej
Uvahy orgéanu verejnej spravy.

Je pravdou, Ze spravne sudnictvo je ovladané dispoziénou zasadou. V predmetnej veci odvolaci sud
prekroc€il jej ramec, ale s cielom pomodct sprdvnemu organu pri dalSom postupe po vrateni veci na
dalSie konanie. Kedze predmetom spravneho sudnictva je rozhodovanie sporov z oblasti prava
verejného, podl'a nazoru odvolacieho sudu spravny sud ma pravo, ale aj povinnost, fungovat’ ako garant
ochrany prava. Spravny sud preskiimava zakonnost’ rozhodnutia organu verejnej spravy (verejna sprava
kona o veciach verejnych) a pri zohl'adneni verejného zdujmu musi rozhodnut’ v stlade so zakonom.
Preto podla nazoru odvolacicho sudu nemodze sa spradvne sudnictvo pri absencii pravnej Upravy
obmedzovat’ len na tvrdenie u¢astnikov.

Podla § 250ja ods. 4 OSP sud prvého stupiia aj spravny organ su viazané pravnym nazorom
odvolacieho stdu, ak bolo rozhodnutie zruené a vec bola vratena na d’al$ie konanie.

O nahrade trov konania rozhodoval odvolaci sud v zmysle § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP a § 224 ods. 1 a ods. 2 OSP tak, Ze uspesnému zalobcovi priznal voc¢i zalovanému
nahradu trov konania v sume 1.041,42 €, ktoré pozostavaju z trov konania v sume 140 € za zaplateny
sudny poplatok (70 € za zalobu + 70 € za odvolanie) a z trov pravneho zastipenia v sume 751,18 €, a to
tarifnej odmeny za pit’ ukonov pravnej sluzby - prevzatia a priprava zastupovania vratane prvej porady s
klientom dna 17.2.2015 v sume 139,83 € (1/6 vypoctového zékladu v roku 2015) + rezijny pausal v
sume 8,39 € (1/100 vypoctového zakladu v roku 2015), pisomné podanie na stid vo veci samej zo dia
24.2.2015 (zaloba) v sume 139,83 € + rezijny pausal v sume 8,39 €, i¢ast’ na konani pred krajskym
sidom dina 18.3.2016 v sume 143 € (1/6 vypoctového zakladu v roku 2016) + rezijny pausal v sume
8,58 € (1/100 vypoctového zdkladu v roku 2016), pisomné podanie na sid vo veci samej zo dna
2.5.2016 (odvolanie proti rozsudku krajského sudu) v sume 143 € + rezijny pausal v sume 8,58 €,
prevzatia a priprava zastupovania v odvolacom konani vratane prvej porady s klientom dia 30.9.2016 v
sume 143 € + rezijny pausal v sume 8,58 € (§ 11 ods. 4 veta prva, § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/, d/ a § 16
ods. 3 vyhlaska MS SR ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov - d’alej len ,,vyhl. ¢. 655/2004 Z.z."). Nakolko pravny zastupca
preukazal, ze je platitelom dane z pridanej hodnoty odvolaci sud mu priznal 20 % DPH z odmeny a
nahrad v sume 150,24 € (§ 18 ods. 3 vyhl ¢. 655/2004 Z.z.). Nahradu trov je zalovany povinny zaplatit’
na ucet pravneho zastupcu Zalobcu podla § 149 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odvolaci stid nepriznal zalobcovi ndhradu trov pravneho zastipenia za jeden ukon prévnej sluzby, a to
pisomné podanie na sud (stanovisko) zo dna 5.10.2016, nakolko ide o doplnenie odvolania doruc¢ené
sudu po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na podanie odvolania. V zmysle ust. § 205 ods. 3 OSP
rozsah, v akom sa rozhodnutic napada a doévody odvolania méze odvolatel’ rozsirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Lehota na podanie odvolania uplynula dilom 6.5.2016 a predmetné doplnenie
odvolania bolo doru¢ené najvyssiemu sudu az dna 5.10.2016.

Odvolaci sid v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢&. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol G¢innost’
1.7.2016. Ditiom 1.7.2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z.z., Spravny sudny poriadok, ktory
v § 491 ods. 1 ustanovil, Zze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podla
piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podla § 492 ods. 2
Spravneho stdneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dinom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov. V stlade s
vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval podla
doterajSicho predpisu, Obcianskeho sudneho poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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