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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a
¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Petry Pribelskej, PhD. v pravnej veci Zalobcu: M. J., W.,
zastupeny: KPMG Legal s.r.o., Advokatska kancelaria, Dvordkovo nabrezie 10, 811 02 Bratislava, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o
preskumanie zékonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100302/1/13404/2014/5085 zo dna 14. januara
2014, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 5S/67/2014-40 z 21. jula
2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 55/67/2014-40 z 21. jula
2015potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

L.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky std*) podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa doméhal
preskumania a nasledného zruSenia rozhodnutia Zzalovaného ¢. 1100302/1/13404/2014/5085 zo
14.1.2014 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie®), ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Danového uradu
Bratislava ¢. 9103308/5/4574414/2013/Sla z 09.10.2013 (dalej ,,prvostupnové rozhodnutie*), ktorym
bol podl'a § 156 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani v zneni neskorsich predpisov
(dalej len Danovy poriadok) zalobcovi vyrubeny urok z omeskania vo vyske 11 772,60 € za nezaplatenie
dane z prijmov fyzickej osoby za zdafiovacie obdobie roku 2010 v ustanovenej lehote.

2. Krajsky sad po preskumani veci v intenciach Zalobnych dévodov dospel k zaveru, Ze postup
zalovaného, ako aj preskimavané rozhodnutie boli v stilade so zdkonom a ndmietky uvedené v Zalobe
neoddvodiiovali zruSenie napadnutého rozhodnutia.



3. Odvolavajic sa na obsah prilozeného administrativneho spisu krajsky sud povaZoval za preukazané,
ze zalobca podal daiflové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za zdafiovacie obdobie roku 2010 dila
25.07.2012. Dan predstavovala sumu 27 135,96 €, ktori zalobca uhradil dna 14.08.2012.
Prvostupiiovym spravnym rozhodnutim bol Zalobcovi vyrubeny trok z omeskania vo vyske 11 772,60 €
za nezaplatenie dane z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2010 v stanovenej lehote.
Zalovany na odvolanie Zalobcu s argumenticiou obdobnou Zalobe rozhodnutim  &.
1100302/1/13404/2014/5085 zo 14.01.2014 prvostupniové rozhodnutie Datiového tradu Bratislava
potvrdil.

4. Namietku Zalobcu, Ze sa nedostal do omes§kania s platbou dane, v désledku ¢oho by mal spravca dane
zalobcovi vy¢islit’ urok z omeskania a to z toho dovodu, Ze ustanovenie, podla ktorého urcil spravca
dane datum splatnosti dane je ustanovenim procesnopravnym, a preto toto malo byt aplikované tak, ako
bolo platné a uc¢inné ku diiu podania daniového priznania, ked’ tak ucinil s omeSkanim, krajsky sud
odmietol s odovodnenim, ze lehota na zaplatenie dane je lehotou hmotnopravnou, teda takou, ktorej
plynutie ma nasledky v oblasti prava hmotného - a tym je v danom pripade splatnost’ dane a vznik
omesSkania danovnika v pripade nezaplatenia dane v lehote, preto bolo potrebné aplikovat’ jej znenie
platné a uc¢inné pocas relevantného zdanovacicho obdobia.

5. Krajsky sud poukézal na znenie ustanovenia § 49 ods. 2 zdkona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o dani z prijmov*’) platného a u¢inného v roku 2010, ktoré
stanovovalo, ze danové priznanie alebo hlasenie sa podava do troch kalendarnych mesiacov po uplynuti
zdanovacieho obdobia, ak tento zakon neustanovuje inak; ked’ pouzitim systematického vykladu dospel k
zaveru, ze ak zdkonodarca uviedol, Ze v lehote na podanie dafiového priznania je dafiovnik povinny dan
aj zaplatit’, mal na mysli nemennu trojmesac¢nu lehotu po uplynuti zdafiovacicho obdobia. Aplikovanim
zalobcom uvedeného vykladu zdkona o dani z prijmov v spojeni s daovym poriadkom by podla
krajského sudu doslo k situacii, kedy by danovnik, poruSujici povinnost” podat’ danové priznanie v
zakonnej lehote, sdm rozhodoval o datume vzniku daflovej povinnosti (tym, Ze by sam rozhodol o tom,
kedy poda danové priznanie a poziada o oznamenie Cisla u¢tu vedeného prefiho spravcom dane ako v
zalobcovom pripade), ¢im by sa dostal do vyraznej komparativnej vyhody oproti daiovym subjektom,
ktoré si svoju povinnost’ podat’ daiiové priznanie a zaplatit' dan splnili riadne a vcas, ¢o by viedlo k
situacii, ktora je v pravnom §tate nepripustna, a to, zeby pravo vzniklo na podklade porusenia prava je.

6. O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP a netspesnému Zzalobcovi ich
nahradu nepriznal.

IL.

7. Proti rozsudku krajského sudu Zalobca podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie z dovodov podla
§ 205 ods. 2 pism. a/, b/ a f/ OSP domahajuc sa, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského studu
zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie. Sucasne Ziadal priznat’ nahradu trov
konania.

8. Nesuhlasil s ndzorom krajského sudu, podla ktorého na urcenie lehoty na zaplatenie dane je potrebné
aplikovat’ znenie platné a u¢inné pocas relevantného zdanovacicho obdobia, ked poukazal na zmenu
lehoty na thradu dane podla § 49 ods. 2 zakona o dani z prijmov vykonanu zakonom ¢. 331/2011 Z.z.,
ktora nadobudla G¢innost’ 1. januara 2012, avSak uplatiiovala sa uz na tUhradu dane za zdanovacie
obdobie kalendarneho roku 2011 bez potreby upravy prechodnych ustanoveni zédkona. Tym, ze
zakonodarca meni lehotu na uhradu dane, podla Zalobcu bezne v praxi dochadza k rozdielnemu
na¢asovaniu oznamovania Cisla u¢tu na thradu dane danovnikom zo strany spravcu dane, a teda k
»pohyblivej” splatnosti dane, o akej krajsky sud tvrdil, Ze nema nastavat’.

9. Zalobca zastaval nazor, ze neskoré podanie dafiového priznania a neskora whrada dane st dva
rozdielne tkony, ktoré nemozno posudzovat’ spolo¢ne. Akceptoval, Ze za podanie dafiového priznania po
lehote na jeho podanie mu bola vyrubena sankcia a tito uhradil, av§ak nemozno z tejto skuto¢nosti



odvodit’, ze bol po lehote aj s uhradou dane. Mal za to, Ze zdkon o dani z prijmov jednozna¢ne rozli§uje
medzi povinnost'ou danového subjektu podat’ daitové priznanie a zaplatit’ dan. Zaver, ku ktorému dospel
krajsky sud, a to, ze sa na zalobcu podavajuceho danové priznanie 25.07.2012 neaplikuje ustanovenie §
49 ods. 2 zakona o dani z prijmov uc¢inného k 25.07.2012 a teda, ze spravca dane spravne vyrubil urok
z omeskania za obdobie od 01.04.2011 az do 14.08.2012, by jednozna¢ne diskriminoval Zalobcu oproti
pripadom, kedy by danové subjekty nepodali danové priznanie za zdanovacie obdobia, pri ktorych lehota
na podanie nastala po uéinnosti novej pravnej tipravy v § 49 ods. 2 zakona o dani z prijmov. Dalej
uviedol, ze bezodkladne po tom, o mu spravca dane oznamil ¢islo uctu 09.08.2012, tato 14.08.2012
zaplatil, preto by bolo mozné sankcionovat’ danovy subjekt za nepodanie danového priznania v lehote,
nie vSak vyrubitt mu urok z omeSkania za obdobic medzi 01.04.2012 az 14.08.2012. Na zaklade
uvedeného krajskému stdu tieZ vytykal, ze neposudil zodpovednost’ Zalobcu vo vztahu k Iehote na
zaplatenie dane podl'a pravnej Gipravy, ktora by bola pre neho vyhodnejsia.

10. K poslednému odvolaciemu dévodu uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie povazoval za netplné a
nepresvedcivé, ked'ze sud v rozsudku neposkytol zrozumitelny vyklad pravneho posudenia veci, ¢im
porusil ustavné pravo zalobcu na spravodlivé sudne konanie.

III.

11. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril pisomnym podanim zo 11.01.2016, v ktorom uviedol, Ze sa
v plnom rozsahu zotrvava na svojom stanovisku, ze napadnuté rozhodnutie, ako aj rozhodnutie
spravneho organu prvého stupnia vychadzaju z dostato¢ne zisteného skutkového stavu a pravneho stavu
veci, povazuje tieto za pravne spravne a zakonné, preto navrhuje, aby najvyssi sud rozsudok krajského
sudu potvrdil

12. K odvolacim dévodom zalobcu uviedol, Ze podla § 49 ods. 2 zdkona o dani z prijmov v zneni
u¢innom do 31.12.2001 daniové priznanie alebo hlasenie sa podéva do troch kalenddrnych mesiacov po
uplynuti zdanovacieho a prehlad sa podava do konca kalendarneho mesiaca po uplynuti kalendarneho
Stvrtroka. V lehote na podanie dafiového priznania je danovnik povinny dan aj zaplatit. Lehota na
podanie danového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2010 bola 31.03.2011 a v tejto Iehote
bol zalobca povinny dan aj zaplatit’.

13. K tvrdeniu zalobcu, Ze ukon podania danového priznania a ukon zaplatenia dane st v prislusnych
ustanovenia zakona oddelené, upriamil pozornost’ na ustanovenie §49 ods. 2 zadkona o dani z prijmov v
zneni u¢innom do 31.12.2011 a aj v zneni u¢innom od 01.01.2012, ktoré uvadza, Ze v lehote na podanie
danového priznania je danovnik povinny dan aj zaplatit’.

14. Skuto¢nost’, ze danovy subjekt podal dafiové priznanie za rok 2010 v roku 2012, kedy sa podla § 49
ods. 3 zakona o dani z prijmov v zneni od 01.01.2012 dan uhraddza do 8 dni odo dia dorucenia
oznamenia osobného U¢tu danovnika, ak mu toto oznamenie bolo doru¢ené po lehote na podanie
danového priznania, nemdze mat’ podla zalovaného vplyv na daiovl povinnost’ za rok 2010, nakolko v
predmetnom pripade lehota na podanie daitového priznania k dani z prijmov fyzickych oséb a lehota na
zaplatenie dane za rok 2010 bola do 31.03.2011. Zmena oznacovania platby dane na zédklade Vyhlasky ¢.
378/2011 MF SR o spdsobe oznacovania platby dane, nema vplyv na lehotu splatnosti dane za rok 2010.
Dan, ktora mala byt zaplatend dia 30.03.2011, bola odvedena do Statneho rozpoctu az 14.08.2012.
Spravca dane oznamil ¢islo u¢tu zalobcovi bezodkladne, ihned’ po podani danového priznania za rok
2010 (dorucené datiovému subjektu dna 09.08.2012), nakolko pred tym nemohol mat’ vedomost’, ze
danovy subjekt bude podavat’ dafiové priznanie.

15. Zalovany mal za to, Ze tvrdenie Zalobcu, 7¢ od 1.1.2012 sa zmenila lehota splatnosti dane nie je
mozné akceptovat, ked’ze lehota splatnosti dane z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie roka

2010 - do 31.03.2011 nebola zdkonom zmenena.

IV.



16. Diiom 1. jala 2016 nadobudol u¢innost’ zakon €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok upravujici
v zmysle § 1 pism. a/ prd&vomoc a prislu§nost’ spravneho sudu konajiceho a rozhodujiceho v spravnom
sudnictve a v zmysle § 1 pism. b/ konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a d’al§ich osob
v spravnom sudnictve.

17. Podla § 492 ods. 2 Spravneho studneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho

sudneho poriadku zacaté predo ditiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokoncia podla
doterajSich predpisov.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prvd OSP); odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked deii verejného vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho stidu SR
www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a
dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat’ Gspech.

19. V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zdklade zalob pripady, v ktorych fyzickd alebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu
a Ziada, aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

20. Ulohou spravneho sudu pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla
piatej Casti druhej hlavy OSP je posudzovat,, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v
suc¢innosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi, ¢i rozhodnutie obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda, ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi predpismi. Zakonnost
rozhodnutia spravneho organu je podmienenda zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmcispravneho prieskumu, sud teda skiima
procesné pochybenie spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord by mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia ( § 250i ods. 3 OSP).

21. Najvyssi sud sa oboznamil s obsahom pripojenych spisov a preskiimal spravnost’ zaverov krajského
sudu, ako aj uvah, z ktorych pri svojom rozhodovani krajsky sud vychadzal.

22. Majuc ho za skutkovo a vecne spravny, povazuje najvyssi std za primerané vyslovit, Ze sa s
odovodnenim odvolanim napadnutého rozsudku v celom rozsahu stotozituje a na zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dodava nasledovné dovody (§ 219 ods. 2, § 250ja ods. 3 OSP):

23. Predmetom preskiimavania v prejednavanej veci je rozhodnutie Zalovaného rozhodnutie zalovaného
¢. 1100302/1/13404/2014/5085 zo 14.01.2014, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Danového uradu
Bratislava ¢. 9103308/5/4574528/2013/Sla zo diia 09.10.2013 o vyrubeni uroku z omeSkania vo vyske
11 772,60 € zalobcovi za nezaplatenie dane z prijmov fyzickej osoby za zdafiovacie obdobie roku 2010 v
ustanovenegj lehote.

24. Ulohou sudu v spravnom sudnictve, ako vyplyva z uZ uvedeného, je preskiimavanie zikonnosti
napadnutych rozhodnuti spravnych orgénov v rozsahu a z doévodov vymedzenych v Zalobe (resp.
opravnom prostriedku).

25. Podra ¢l 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny §tat.

26. Podla €l. 2 ods.2 ustavy Statne organy moézu konat’ iba na zdklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.



27. Podla ¢l. 152 ods. 4 tstavy vyklad a uplatiiovanie ustavnych zékonov, zdkonov a ostatnych
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto stavou.

28. Z uvedeného ¢lanku ustavy vyplyva, Ze vyklad a uplathovanie vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s ustavou. Vplyvom Tustavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-
hodnotovych vlastnosti do v§eobecnych pojmov zakona tak, aby bol zabezpeceny ustavne konformny
vyklad. Poziadavka na ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zdkona je sucast’ou zdkonnosti rozhodnutia
ako individudlneho spravneho aktu. Prave tu je tazisko Cinnosti spravneho sudnictva, pretoze dikcia
zakona nemdze byt interpretovana izolovane, mimo zmyslu a ucelu zadkona, ciela pravnej regulcie,
ktory zakon sleduje. Organy §tatu realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc st pri vykone svojej moci
povinné postupovat’ v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, ze siCasne su viazané aj
pravnou upravou obsiahnutou v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢l
7 Ustavy SR) a po vstupe Slovenskej republiky do Eurépskeho spoloéenstva, Eurépskej iinie postupovat’
tiez v sulade s pravne zavaznymi predpismi Eurdpskeho spolo¢enstva a Eurdpskej Gnie.

29. Z pripojeného administrativneho spisu zalovaného najvyssi sud zistil, ze Zalobca podal daiiové
priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za zdafiovacie obdobie roku 2010 v termine 25.07.2012. Dan
predstavovala sumu 27 135,96 €, ktoru zalobca uhradil 14.08.2012. Rozhodnutim Danového tradu
Bratislava ¢. 9103308/5/4574414/2013/Sla z 09.10.2013 bol Zalobcovi vyrubeny urok z omeskania v
sume 11 772,60 € za nezaplatenic dane z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2010 v
ustanovenej lehote. Rozhodnutim ¢. 1100302/1/13404/2014/5085 zo 14.01.2014 Zalovany na odvolanie
zalobcu prvostupiiové rozhodnutie Dafiového tradu Bratislava potvrdil.

30. Podl'a § 49 ods. 1 a 2 zakona o dani z prijmov platného a ¢inného v roku 2010

(1) Danové priznanie (§ 32 a 41), prehlad [§ 39 ods. 9 pism. a)] alebo hlasenie [§ 39 ods. 9 pism. b)]
podava danovnik miestne prislusnému spravcovi dane.

(2) Danové priznanie alebo hlasenie sa podiava do troch kalendarnych mesiacov po uplynuti
zdanovacieho obdobia, ak tento zdkon neustanovuje inak; prehlad sa podava do konca kalendarneho
mesiaca nasledujiceho po uplynuti kalendarneho Stvrtroka. V lehote na podanie dafiového priznania je
danovnik povinny dan aj zaplatit’.

31. Podla § 2 pism. I/ zdkona o dani z prijmov na ucely tohto zdkona sa rozumie zdafiovacim obdobim
kalendarny rok, ak tento zdkon neustanovuje inak.

32. Podl'a § 49 ods. 2 zadkona o dani z prijmov platného a u¢inného ku diiu oneskoreného podania
daniového priznania zalobcom (t.j. 25.07.2012) daflové priznanie alebo hlasenie sa poddva do troch
kalendarnych mesiacov po uplynuti zdafiovacieho obdobia, ak tento zakon neustanovuje inak; prehl'ad sa
podava do konca kalendarneho mesiaca, za predchadzajuci kalendarny mesiac. V lehote na podanie
danového priznania alebo hlasenia je povinny platitel dane, danovnik, dedi¢ alebo osoba podla
osobitného predpisu dan aj zaplatit. Danovnik, ktorému do lehoty na podanie danového priznania podla
tohto odseku alebo do lehoty podla odseku 3 spravca dane neoznamil ¢islo ti€tu spravcu dane vedeného
pre danovnika, je povinny dan zaplatit’ v lehote do 6smich dni od dorucenia tohto oznamenia, ak mu toto
oznamenie bolo doruc¢ené po lehote na podanie danového priznania. Rovnaky postup sa pouZije, ak za
osobu, ktord nema do terminu na podanie dafového priznania spravcom dane oznamené Cislo Gctu
spravcu dane vedeného pre danovnika, podava danové priznanie dedi¢ alebo osoba podla osobitného
predpisu.

33. Podla § 156 ods. 1 pism. a/ Danového poriadku, urok z omeskania spravca dane vyrubi podla
odseku 2, ak danovy subjekt nezaplati alebo neodvedie dan v ustanovenej lehote alebo v ustanovenej
vyske.

34. Podl'a § 156 ods. 2 Dailového poriadku, spravca dane vyrubi urok z ome$kania z dlznej sumy podla
odseku 1. Pri vypocte Groku sa pouzije Stvornasobok zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej



banky platnej v dent vzniku danového nedoplatku alebo v den nasledujici po dni, v ktorom mal byt
preddavok na dan zaplateny alebo odvedeny, alebo splatka dane zaplatena. Pri vyrubeni uroku z
omeskania podl'a odseku 9 sa pouzije zékladna tirokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna v den
dorucenia uplnej ziadosti ¢lenského §tatu o vymahanie pohl'adavky. Ak §tvorndsobok zakladnej urokove;j
sadzby Eurdpskej centralnej banky nedosiahne 15%, pri vypocte uroku z omeskania sa pouzije rocna
urokova sadzba 15%. Spravca dane vyrubi urok z omesSkania za kazdy den omeSkania s platbou,
zaCinajuc dilom nasledujicim po dni jej splatnosti az do dila platby vratane alebo do dna pouzitia
danového preplatku alebo vykonania kompenzécie podla § 55 alebo do dna zacatia restrukturalizacného
konania; pri podani dodato¢ného dafiového priznania spravca dane vyrubi urok z omesSkania z dlznej
sumy do diia podania dodatoé¢ného dafiového priznania. Urok z omeskania z nezaplatenej dlznej sumy
mozZe spravca dane vyrubit’ aj priebezne. Urok z omeskania sa poéita najdlhsie za §tyri roky omeskania s
platbou.

35. Najvyssi sud pripomina, Ze ukladanie dani je imanentnou suc¢ast’ou suverenity Statu (ide o suverenitu
dovnutra), konkrétne finan¢nej suverenity. Stat ako vyluény nositel niektorych funkcii sliziacich
dosahovaniu verejného zaujmu musi mat’ moznost’ realne zabezpelit' pre plnenie tychto funkcii dostatok
potrebnych finanénych zdrojov, ktoré st v modernom demokratickom §tate vyznaCujucom sa
re$pektovanim vlastnickeho prava s rovnakym zakonnym obsahom a reSpektovanim principov trhového
hospodarstva ziskavané predovsetkym z titulu dani. Aj pri ukladani dani §tat musi dodrziavat’ katalog
zakladnych prav a slobdd tvoriaci integralnu sucast’ ustavnych poriadkov demokratickych Statov a
reSpektovat’ podstatu pravneho S$tatu. Uvedenej poziadavke v podmienkach Slovenskej republiky
zodpoveda povinnost’ ukladania dani vylu¢ne zakonom alebo na ziklade zdkona (¢l 59 ods. 2 ustavy),
lebo len tak mozno obmedzit' zékladné prava a slobody (¢l. 13 ustavy), ktoré st uloZenim povinnosti
platit’ dane nepochybne velmi $pecifickym sposobom dotknuté. (Nalez Ustavného stiidu SR &.k. 1I1. US
243/2010-28 z 26. januara 2011).

36. Principy pravneho Statu a pravnej istoty vyZaduji, aby prikazy a zakazy boli zakonne upravené tak,
aby nevznikali pochybnosti o zdkladnom obsahu pravnej normy. (Nélez Ustavného sudu CSFR ¢.
9/1992 Zb. ).

37. Najvyssi sad v danej veci zistil, ze spor o zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného v spojeni
s rozhodnutim spréavcu dane medzi u€astnikmi konania v prieskumnom konani sudu spociva vo vyklade
zmeny ustanovenia § 49 ods. 2 zakona o dani z prijmov, ked’ sa zalobca dovolaval aplikacie uvedeného
ustanovenia u¢inného od 01.01.2012 na danovu povinnost k dani z prijmov fyzickej osoby za
zdanovacie obdobie roka 2010.

38. Podla najvys$Sieho sudu v zhode so zavermi spravnych organov, ako aj krajského sudu, je Zalobcom
nastolena pravna konstrukcia pravne neudrzatelna. Zalobcovi vznikla dafiovd povinnost’ viazuca sa k
zdanovaciemu obdobiu roka 2010, ide o hmotnopravnu rovinu prava, ktort je potrebné vykladat’ a
aplikovat’ v pravnom rezime, ktory bol uplatnitelny v ¢ase, ked nastala pravna skuto¢nost’ zakladajica
uvedeny pravny vztah.

39. Zmena zdkona o dani z prijmov k 01.01.2012 nijako nezasiahla do pravnej povinnosti zalobcu k
podaniu danového priznania za rok 2010 do 31.03.2011; akakolvek d’alSia zmena pravneho rezimu v
oblasti hmotnopravnej vzhl'adom na jej zdkonom stanovenu t¢innost’ od 01.01.2012 nema vplyv spétne
na predmetny pravny vztah, napriek tomu, Ze Zalobca nesplnenim si svojej povinnosti v ustanovenej
zakonnej lehote, t.j. do 31.03.2011, podaval danové priznanie za uc¢innosti novej pravnej upravy, ktord
stanovila zmeneny pravny rezim podéavania danového priznania.

40. Najvyssi sud povazoval za potrebné k tejto pravnej otazke uviest, Ze znakom pravnej normy je jej
normativny u¢inok (ustanovenia pravnej normy maju v§eobecnti zavaznost, teda musi ist' o druhovo
rovnaké veci neurceného poctu), t.j., Ze upravuje pravidlo dispozicie pravnej normy upravuje rovnako
vSetky pravne vztahy, ktoré spadaju do podmienok dispozicie pravnej normy.

41. Pripustenim vykladu ustanovenia 49 ods. 2 Zalobcom, t.j., Zze by mohol pouzit’ jeho znenie ucinné v



¢ase omeskaného podania dafiového priznania, t.j. viac ako rok po uplynuti lehoty na splnenie danovej
povinnosti, by sa minul dany U€inok pretoze nie hypotéza pravnej normy (t.j. skuto€nost, ktord
podmieniuje vznik dafiovej povinnosti, t.j. zdanitelny prijem za konkrétne zdafiovacie obdobie), ale
samotny zalobca by si protipravnym konanim vybral dispoziciu pravnej normy, pod ktord hodla priradit’
danu pravnu skutoénost’ uré¢ujucu vznik pravneho vztahu. Takyto vyklad by postavil zalobcu z dévodu
nesplnenia jeho povinnosti do vyhodnejSicho postavenia vo¢i nositelom dafiovej povinnosti, ktori si je
sphili v stlade so zdkonom, ¢im by sa znemoznil spradvnemu organu poskytnut’ pre uvedené normativne
pripady rovny pristup k pravu.

42. Namietku Zalobcu, ktorou spochybnoval opravnenie spravcu dane vyrubit’ v predmetnom pripade
okrem sankcie za oneskorené podanie danového priznania aj irok z omeskania, odévodnujiuc tento zaver
tym, Ze neskoré podanie daflového priznania a neskora uhrada dane st dva rozdielne tikony, ktoré
nemozno posudzovat’ spolo¢ne, je potrebné podla najvysSicho sudu tiez odmietnut’ a to opétovne z
doévodu nespravneho vykladu prava zalobcom. Ustanovenie § 49 ods. 2 zakona o dani z prijmov v zneni
uc¢innom v zneni G¢innom do 31.12.2011 a aj v zneni G¢innom od 01.01.2012, ktoré uvadza, ze v lehote
na podanie danového priznania je danovnik povinny dan aj zaplatit’, v tomto pripade ide o dispoziciu
pravnej normy, ktord pravny nasledok nedodrzania v nej uvedeného pravidla spravania sa, a to sankciu
ustanovuje v § 156 ods. 1 pism. a/ zdkona o dani z prijmov, podla ktorého urok z omeSkania spravca
dane vyrubi podl'a odseku 2, ak daniovy subjekt nezaplati alebo neodvedie dan v ustanovenej lehote alebo
v ustanovenej vySke. Z uvedeného podla nazoru najvyssiecho sudu vyplyva, Ze spravca dane konal v
stlade so zakonom, ked” Zalobcovi vyrubil sankény urok v zmysle vyssie uvedeného ustanovenia za 502
dni omeskania medzi ddtumom splatnosti dane 31.03.2011 a ddtumom zaplatenia dane 14.08.2012.

43. Najvyssi sud z obsahu podané¢ho odvolania, ani z dalSicho obsahu predlozenych spisov nezistil
pochybenie krajského stidu tykajuce sa jeho postupu v konani, v skutkovom hodnoteni veci, alebo v jej
pravnom hodnoteni, ktoré by odoévodnovali zmenu alebo zrusenie odvolanim napadnutého rozsudku.
Naopak, dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu je vecne i pravne spravny, a preto ho potvrdil (§
219 ods. 1, 2 OSP, § 250ja OSP).

44. O trovach odvolacicho konania najvyssi sud rozhodol v zmysle § 224 ods. 1 OSP, § 246¢ ods. 1
OSP a § 250h OSP tak, Ze neuspe$nému zalobcovi ich ndhradu nepriznal. Uspe$nému zalovanému
nahrada trov konania zo zakona neprindlezi.

45. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. méaja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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