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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: ZIVEKOM s.r.0., Cesta na Stadion 10, 974
04 Banska Bystrica, ICO: 44 590 733, zastipeného advokatskou kanceliriou Malata, PruZinsky,
Hegediis & Partners s.r.o., so sidlom Prievozska 4/B, 821 09 Bratislava proti zalovanému: Fakultnd
nemocnica s poliklinikou F. D. Roosevelta Bansk4 Bystrica, Namestie L. Svobodu 1, 974 17 Banska
Bystrica, ICO: 00 165 549 o preskumanie zikonnosti rozhodnutia Zalovaného z 22.01.2013, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/42/2013-36 z 11. oktdbra 2013
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
24S/42/2013-36 z 11. oktébra2013 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky std v Banskej Bystrici podla § 250d ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,,OSP*) zastavil konanic o Zzalobe, ktorou sa Zzalobca domahal preskimania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného z 22.01.2013, ktorym zrusSil ponukové konanie na prenajom docasne
prebyto¢ného nehnutelného majetku $tatu o vymere 245,39 m2, nachddzajuceho sa na 0. poschodi v
budove so sup. ¢. 6820, leziaci na pozemku parc. ¢. 2590/7 zapisanej na LV ¢. 142 vedenom pre
katastralne uzemie Banska Bystrica.

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Zze po preskiimani spisového materidlu krajsky sud
dospel k zaveru, ze rozhodnutie Zalovaného tykajuce sa majetku $tatu, ktory mu bol zvereny do spravy,
nie je preskimatelné sidom podla piatej Casti OSP. Krajsky sud poukazal na to, Zze zalovany je Statnou
prispevkovou organizaciou. Bol zriadeny Ministerstvom zdravotnictva SR k 01. januaru 1991 ako S$tatna
rozpocétova organizacia s pravnou subjektivitou s tym, Ze od 1. januara 1995 doslo k zmene zriad'ovacej
listiny na S$tatnu prispevkovi zdravotnicku organizaciu. Predmetom jej Cinnosti je poskytovanie
zdravotnickej starostlivosti v rozsahu primarnej odbornej starostlivosti, Specializovanej ambulantnej a
nemocni¢nej starostlivosti a niektoré vybrané formy naslednej starostlivosti. V stanovenom rozsahu



organizacia vykonava aj hospodarsko-technické ¢innosti.

Tak ako vyplyvaz § 1 a § 3 ods. 1 zdkona ¢. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu (d’alej len ,,zdkon o
sprave majetku Statu®), ale aj z 1. hlavy tohto zakona, ktord upravuje pojem a obsah spravy majetku
Statu v § 3 az § 7, tymto zdkonom nebolo zverené spravcom majetku Statu rozhodovat’ o pravach a
pravom chranenych zaujmoch fyzickych alebo pravnickych osdb. Zakon o sprave majetku Statu
upravuje len prava a povinnosti spravcu majetku $tatu vo vztahu k majetku Statu, t.j. pravidla, ktoré
vlastnik majetku - $tat ur¢il spravcovi pre rozhodovanie o zverenom majetku.

Zakon o sprave majetku Statu, ani iny predpis podla nazoru krajského sudu nezveril Zalovanému
rozhodovanie o pravach a pravom chranenych zaujmoch pravnickych alebo fyzickych os6b a preto
rozhodnutie urobené v procese spravy majetku $tatu nie je rozhodnutim spravneho orgénu v zmysle §
244 ods. 2 OSP. Zaloba smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom prieskumu sadom, a
preto krajsky stid konanie podl'a § 250d ods. 3 OSP zastavil.

Véas podanym odvolanim sa zalobca domahal, aby najvyssi sid napadnuté uznesenie krajského stdu
zru$il a vratil mu vec na dalSie konanie, nakol’ko podla jeho nézoru rozhodnutie sidu vychadza z
nespravneho pravneho postdenia veci. Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany je §tatnou prispevkovou
zdravotnickou organizaciou, ktord bola zriadend Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej republiky.
Podla § 3 zékona ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy v platnom zneni st okrem
inych subjektov subjektmi Ustrednej spravy taktiez $tatne prispevkové organizacie s tym, ze vzhl'adom
na charakter ¢innosti vykonavanej zalovanym je nesporné, ze zalovany vykondva ¢innost’ v oblasti
verejnej spravy. Podla nazoru zalobcu Zalovany vydal rozhodnutie, ktorého zdkonnost' je predmetom
konania v merite veci, v suvislosti so spravou majetku Statu, a teda ma postavenie spravcu majetku Statu
a v uvedenej suvislosti okrem iného vykonava ¢innost’, ktorou sa podiela na sprave veci verejnych,
nakol’ko spravuje majetok vo vlastnictve Slovenskej republiky. Prave z dévodu, Ze v procese nakladania
s majetkom Statu dochadza k realizacii verejnej spravy, konkrétne k sprave majetku vo vlastnictve Statu
za uCelom jeho hospodarneho vyuzitia, povazoval Zzalobca za nesporné, ze v suvislosti so spravou
majetku Statu dochadza k vykonu verejnej spravy prostrednictvom subjektov verejnej spravy.

TaktieZ je podla jeho nazoru nesporné, ze zo strany Zalovaného dochadzalo v procese spravy majetku
Statu k rozhodovaniu o pravach a povinnostiach fyzickych a prévnickych os6b, nakolko prave na
zaklade rozhodnutia zalovaného doslo k uréeniu vitaza ponukového konania, ¢im doslo k urc¢eniu prava
zalobcu vstupit’ so Zalovanym do najomného vztahu.

Z uvedenych dévodov Zalobca nesuhlasil so zaverom krajského stdu o tom, Ze rozhodnutie urobené v
procese spravy majetku Stitu nie je rozhodnutim spravneho organu v zmysle § 244 ods. 2 OSP,
nakol’ko zdkon o sprave majetku Statu zalovaného za spravny organ neoznacuje.

Zalobca tiez spochybnil zaver krajského sudu o tom, e v procese uzatvarania zmliv mali obidve
zmluvné strany rovnaké postavenie. Poukazal na to, ze zalovany nasledne po tom, ako bola so Zalobcom
platne uzavreta nijomna zmluva, s ¢asovym odstupom 10 mesiacov svojvolne a ucelovo rozhodol o
zruSeni ponukového konania, ktoré bolo uz davno ukoncené vyberom vitazného kandidata, a to
pravdepodobne za ucelom zruSenia titulu na uzavretie najomnej zmluvy, kedze v sucasnosti je
prevadzkovatelom lekarne prave Zalovany. Nie je teda pravdou, ze v uvedenom pripade i§lo o realizaciu
prav a povinnosti ndjjomcu a prenajimatel’a ako subjektov sikromného prava, ktoré uskuto¢novali kroky
v procese uzatvarania ndjomnych zmliv.

S poukazom na § 4 Obcianskeho zakonnika sa Zalobca domahal ochrany svojich prav na stde a ked’ze k
poruseniu zakona doslo v désledku dominantného postavenia organu verejnej spravy, zalobca sa domaha
ochrany v ramci spravneho studnictva, ked’ze rozhodnutie o zruseni ponukového konania nie je vyslovne
vynaté z prieskumu sudov, a teda je dana pravomoc stidu na konanie v uvedenej veci v zmysle piatej
casti OSP, nakolko len v rdmci prieskumu zakonnosti v ramci spravneho stidnictva je mozné zabezpe€it’
zrusenie nezakonného rozhodnutia ako vysledku nezakonnosti postupu Zalovaného, v désledku ktorého



vznikli a aj v sucasnosti vznikaji velké $kody na strane Zalobcu, ktorému bolo nezakonnym spdsobom
znemoznené pokrac¢ovat’ v podnikatel'skej ¢innosti.

Z uvedenych dovodov preto zastavenie konania v uvedenej veci mozno vnimat podl'a ndzoru Zalobcu
ako odmietnutie spravodlivosti, nakol’ko prave z dévodu vagnosti a nedostatocnosti pravnej Gpravy k
dne$nému diu nedoslo k poskytnutiu ochrany pravam Zalobcu, a to napriek zjavnej nezdkonnosti, ktorej
sa dopustil zalovany ako spradvca majetku Statu. Aj napriek tomu, Ze sa Zalobca doméhal ochrany u
prislusnych organov prostrednictvom podnetu na podanie protestu prokuratora, k dne$nému diu sa
poruSenim prava zalobcu ziaden orgéan nezaoberal odvolavajic sa prave na to, Ze nie je dana pravomoc
na konanie v uvedenej veci.

Na zaver zalobca poukézal na to, Ze vzhl'adom na koncepciu pravneho §tatu sud a ani iné organy nesmu
odmietnut’ vec prejednat’ a rozhodnut’ o nej z dovodu nejasnosti a nedostato¢nosti pravnej upravy, v
tomto pripade z dovodu nedostatocnosti zdkona o sprave majetku S$tatu, ktory umoziuje spravcom
majetku Statu dopustat’ sa nezdkonného a svojvolného konania bez moznosti dotknutych subjektov
domahat’ sa preskiimania zakonnosti takéhoto postupu, a to aj vtedy ak je zrejmé, ze Zalovany subjekt sa
v suvislosti s ¢innost'ou, na ktort bol povereny Statom, dopustil vazneho nezakonného konania.

Zalovany sa k odvolaniu pisomne vyjadril podanim z 20. novembra 2013 a Ziadal, aby odvolaci sid
uznesenie krajského stidu ako vecne spravne potvrdil. Poukazal na to, Ze v zmysle § 21 ods. 3 zakona ¢.
523/2004 Z. z. o rozpoétovych pravidlach verejnej spravy v platnom zneni (d’alej len ,,zdkon o
rozpoc¢tovych pravidlach"), prispevkové organizacie mozno zriadit' na plnenie uloh §tatu, obce alebo
vysSicho uzemného celku vyplyvajicich z osobitnych predpisov. Prispevkové organizacie nemozno
zriadit’ na vykon rozhodovacich pravomoci, ktoré pre zriad'ovatela vyplyvaji z osobitnych predpisov. V
zmysle § 21 ods. 4 zakona o rozpoctovych pravidlach, prispevkové organizacie mézu vo vlastnom mene
nadobudat’ prava a zavizovat’ sa odo dna svojho zriadenia.

Dotknuté rozhodnutie o zruseni ponukového konania bolo zalovanym urobené v zmysle zdkona o sprave
majetku Statu, ktory predmetné rozhodnutie neupravuje, nepojednava o jeho obsahovych ani formalnych
naleZitostiach. Nespliia ani naleZitosti v zmysle Spravneho poriadku. Zalovany zvolil takéto pomenovanie
pravneho ukonu, ktorym ponukové konanie zru$il a urobil tak na zdklade § 3 ods. 2 zakona o sprave
majetku Statu, ktory ukladad povinnost’ Zalovanému, ako spravcovi majetku §tatu uzivat’ majetok Statu na
plnenie uloh v rdmci predmetu Cinnosti alebo v suvislosti s nim, nakladat’ s nim podla tohto zakona,
udrziavat’ ho v riadnom stave, vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky na jeho ochranu a dbat’, aby nedoslo
najma k jeho poSkodeniu, strate, zneuzitiu alebo zmen§eniu.

Zékon o sprave majetku Statu sice zveruje zalovanému, ako prispevkovej organizacii spravu majetku
Statu, upravuje vSak vyhradne jeho prava a povinnosti pri sprave majetku Statu a v Ziadnom pripade
nezveruje spravcovi pravomoc rozhodovat o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy. V suvislosti s najmom
nehnutelnosti, ktoré ma zalovany v sprave, postupuje spravca v sulade so zdkonom a rozhodnutie o
tom, ¢i doCasne prebytocni nehnutelnost prenajme je jeho opravnenim, nie povinnostou. Jeho
povinnost'ou vSak je nakladat’ s majetkom $tatu hospodarne.

Vztah medzi prenajimatelom a najomcom je podla nazoru Zalovaného vztahom ob¢ianskopravnym. V
postupe pri uzatvarani nagjomnej zmluvy maji obidve zmluvné strany rovné postavenie, Ziadna z tychto
stran nie je druhej strane nadradend a prenajimatel’ nemodze autoritativne rozhodnut’ o Ziadnom prave,
pravom chranenom zaujme alebo povinnosti ndjomcu. Rozhodnutie Zzalovaného o zruseni ponukového
konania nebolo urobené v mene §tatu a za jeho rozhodnutim nestoji donucovacia moc $tatu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podlla § 10 ods. 2 OSP preskiimal napadnuté
uznesenie a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet'.



V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov S$tatnej
spravy, organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zdujmovej samospravy a dalSich pravnickych
osob, ako aj fyzickych osdb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach
fyzickych a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy (dalej len "rozhodnutie spravneho organu").
Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj
dalSie rozhodnutia, ktoré zakladajli, menia alebo zruSujli oprévnenia a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych osdb alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych
0s0b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 a 3 OSP).

V prejednavanom pripade je sporné, ¢i Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného moze alebo nemdze
byt predmetom sudneho prieskumu, najmi ¢i zalovany pri rozhodovani o ponuke resp. o zruSeni
ponuky ndjmu docasne prebytocného majetku Statu, podla § 13 zdkona o sprave majetku Statu,
rozhoduje ako organ verejnej spravy, alebo nie.

Podl'a § 1 ods. 1 zdkona o sprave majetku §tatu v zneni G¢innom v rozhodnom obdobi, tento zakon
upravuje spravu majetku vo vlastnictve Slovenskej republiky (d’alej len "majetok Statu") vo
verejnoprospesnej a nepodnikatel'skej sfére, ktorti vykonava spravca majetku Statu (d’alej len "sprévca").

Podl'a § 2 ods. 1 na ucely tohto zdkona majetkom S§tatu su veci vo vlastnictve Slovenskej republiky
vratane finanénych prostriedkov, ako aj pohl'adavky a iné majetkové prava Slovenskej republiky.

Podl'a ods. 2 Slovenska republika ako pravnicka osoba vlastni majetok a nakladd s nim prostrednictvom
spravcov majetku Statu v stlade s tymto zdkonom. Spravca podla § 1 ods. 1 pism. a) a b) nemdze
nadobudat’ majetok do svojho vlastnictva. Spravca majetku $tatu vykonadva pravne ukony pri sprave
majetku §tatu v mene Statu. Spravca kona v mene §tatu pred sudmi a inymi organmi vo veciach, ktoré
sa tykaji majetku §tatu, ktory spravuje, alebo sporného majetku, ktorého spravcom by mal byt podla
tohto zakona alebo podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 3 ods. 1 sprava majetku $tatu je suhrn opravneni a povinnosti spravcu k tej ¢asti majetku $tatu,
ktory mu $tat zveril do spravy.

Podl'a ods. 2 spravca je opravneny a povinny majetok Statu uzivat na plnenie tloh v ramci predmetu
¢innosti alebo v suvislosti s nim, nakladat’ s nim podla tohto zakona, udrziavat’ ho v riadnom stave,
vyuzivat” vSetky pravne prostriedky na jeho ochranu a dbat, aby nedoslo najmi k jeho poskodeniu,
strate, zneuzitiu alebo zmenSeniu.

Podla ods. 4 majetok Statu, ktory prechodne neslizi spravcovi na plnenie tloh v rdmci predmetu jeho
¢innosti alebo v suvislosti s nim, sa povazuje za docasne prebytony majetok Statu. Spravca je povinny
s docasne prebytocnym majetkom S§tatu nalozit’ bez zbyto¢ného odkladu, i€elne a s maximalnou
hospodarnost'ou v stilade s tymto zdkonom. Na rozhodovanie spravcu o docasnej prebyto¢nosti majetku
Statu sa vztahuje odsek 3.

Podl'a ods. 6 na rozhodovanie o prebyto¢nosti majetku $tatu, o docasnej prebytocnosti majetku $tatu a o
odnati spravy nehnutelného majetku $tatu a urceni jeho spravcu sa nevztahuju vSeobecné predpisy o
spravnom konani; tieto rozhodnutia nie su preskumatelné sidom.

Podla § 13 ods. 1 spravca moze doCasne prebytocny majetok Statu prenechat’ do ndjmu ndjomcovi
najomnou zmluvou len za nijomné platené v penaznych prostriedkoch. Sprévca je povinny pontknut’
docasne prebyto¢ny nehnutelny majetok $tatu v dennej tlac¢i a dohodnut’ také najomné, za aké sa v tom
¢ase a na tom mieste obvykle prenechavaji do najmu na dohodnuty tcel také alebo porovnatelné
nehnutelnosti (dalej len "trhové najomné").

Podla ods. 10 veta prvé, na platnost zmluvy o najme nehnutelného majetku Statu sa vyzaduje stihlas
ministerstva financii; to neplati, ak ide o kratkodoby najom.



Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani spisového materidlu nezistil dovod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citiciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré
vytvaraju dostatoéné vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s rozsudkom

krajského studu stotoZziluje v celom rozsahu a na zddraznenie jeho spravnosti povazuje za vhodné (podla
§ 219 ods. 2 OSP) dophit’ nasledovné:

Aj podl'a nazoru odvolacieho sudu, zalovany pri sprave majetku $tatu nevystupuje ako organ verejnej
spravy, ktory rozhoduje o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osdéb, resp. ktorého
rozhodnutia zakladaji, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb
alebo sa priamo dotykaji prav, pravom chranenych zdujmov alebo povinnosti fyzickych alebo
pravnickych osob.

V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje na svoju ustalenti judikatiru, podla ktorej zdkon o sprave
majetku $tatu je vo vztahu k v§eobecnej Gprave viastnickeho prava zakotvenej v Ob¢ianskom zakonniku
osobitnym zakonom, ktory upravuje spravu majetku vo vlastnictve Slovenskej republiky, a to vo
verejnoprospesnej a nepodnikatel'skej sfére, ktort vykondvaju spravcovia majetku $tatu, a to Statne
rozpoCtové organizacie, Statne prispevkové organizacie, Statne fondy a verejnopravne inStitucie a iné
pravnické osoby, ak na zaklade zakona spravuju majetok Statu. Majetok Statu, ktory neslizi a ani v
budticnosti nebude slizit’ spravcovi na plnenie tloh v ramci predmetu ¢innosti alebo v stvislosti s nim,
sa povazuje za prebyto¢ny majetok Statu. Spravca je povinny s prebytoénym majetkom §tatu naloZzit’ bez
zbytocného odkladu ucelne a s maximalnou hospodéarnostou v stlade s tymto zadkonom a osobitnymi
predpismi. Podobne je tak tomu aj v pripade docasne prebytocného nehnutel'ného majetku.

Vys$ie citované ustanovenia obsahuji osobitnt pravnu Gpravu dispoziénych ,,opravneni spravcu majetku
Statu“ sluziacich na ochranu majetku $tatu s osobitnym zretelom na to, Ze $tat je sice vlastnikom, ale na
rozdiel od inych vlastnikov opravnenia vyplyvajuceho z jeho vlastnickeho prava nevykonava sam, ale
prostrednictvom spravcov jeho majetku.

Podstatou spravy majetku $tatu je suhrn opravneni a povinnosti, ktoré ma spravca k jemu zverenej Casti
majetku $tatu, ktoré predstavuju tzv. pravo spravy, ktoré je sice odlisné od vlastnickeho prava $tatu, je
vSak s nim nerozlu¢ne spojené. Spravca pritom nakladd s predmetom spravy akoby pravom vlastnika,
pricom §tat ovplyviiuje nakladanie spravcov s vlastnickymi pravami $tatu, prostrednictvom zakonov, to
znamena, 7e spravca je opravneny vykonavat vlastnicke prava Statu v medziach zakona tustavne
konformnym sposobom. Sprava majetku Statu je teda pravnou formou vykonu zékladnych opravneni
(drzat’ vec, uzivat’ ju a nakladat’ s iou), ktoré opravnenia tvoria obsah vlastnickeho prava Statu. Sprévca
majetku §tatu vykondva spravu majetku Statu vlastnym menom a na vlastni zodpovednost’ (medzi inymi
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 11. decembra 2008, ¢. k. 3 MCdo 17/2007).

Pri do¢asne prebytoénom nehnutelnom majetku nie su najomca a vypoziCiavatel’ vlastnikmi veci, ktoré
su predmetom najmu alebo predmetom vypozicky. Vlastnikom je $tat, spravu ktorého vykonava spravca
urceny prislusnym zakonom, ktory nakladd pravom vlastnika ($tatu) a §tat modifikuje (ovplyviiuje)
nakladanie spravcov s tymito vlastnickymi pravami S$tatu nastrojom svojej zakonodarnej moci -
prostrednictvom zakonov. Stat iny realny nastroj na ovplyviiovanie vykonu svojho vlastnickeho prava
prostrednictvom spravcov majetku $tatu ani nema. Spravca je opravneny vykonavat vlastnicke prava
Statu v medziach zdkona tustavne konformnym spdsobom. PodrobnejSie vymedzenie a sprisnenie
rozsahu dispozi¢nych opravneni spravcov majetku Statu pri prenechévani majetku §tatu do najmu alebo
vypozitky zdkonom je v limitoch reSpektovania tistavou upraveného vlastnickeho prava vratane ¢l. 20
ods. 1 druhej vety ustavy. Najomca a vypoziCiavatel’ sa spravaju v ramci zakonnych limitov spravcu
majetku Statu na zaklade s nim uzavretej prislusnej zmluvy, ktoré sa neliSia od inych zakonnych
podmienok (obmedzeni) pri vzniku pravnych (ndjomnych a inych) vztahov, predmetom ktorych je
majetok Statu (medzi inymi Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo 17. januara 2002 ¢&. k. : PL.
US 28/00-41).



Pre kompetencie verejného organu t. j. organu verejnej spravy je typickd prevaha prvku normativneho
spravania vo verejnej sprave nad prvkom osobnym. V prejednavanom pripade, ako vyplyva z vyssSie
uvedeného, vSak tato prevaha jednoznacne absentuje.

Pokial’ Zalobca v odvolani namietal, ze pri zruSeni vyhlasenia o nadbyto¢nosti majetku a naslednom
zru$eni ponukového konania Zalovany zneuzil dominantné postavenie organu verejnej spravy, s tymto
zaverom nie je mozné sa stotoznit’, nakolko zalovany nevystupoval ako organ §tatnej spravy a nezneuZil
svoje dominantné postavenie, ale vystupoval ako spravca majetku Statu, ktory mé plne vo svojej
dispozicii nakladanie so svojim (zverenym) majetkom a v tomto prave nemoze byt, okrem zakona,
nikym a ni¢im obmedzeny. Zakon o sprave majetku S$tatu takéto obmedzenia neuvadza, nakolko
spravcovi uklada len povinnost hospodarne nakladat’ so zverenym majetkom a pripadny prebytocny
majetok ponuknut’ na prendjom. Pokial takyto majetok strati status prebyto¢ného, resp. docasne
prebyto¢ného, ako tomu bolo aj v tomto pripade, spravca nesmie takyto majetok do prendjmu ponukat.

V prejednavanom pripade k zruseniu ponuky na prendjom docasne prebyto¢ného majetku doslo zaroven
so zruSenim rozhodnutia Zalovaného o tom, ze predmetny majetok v sprave Stitu je docasne
prebyto¢ny, t. j. zalovany nemal aky majetok ponukat’ do prenajmu a zaroven v Case, ked’ uz existovala
najomna zmluva medzi zalobcom a zalovanym, ktora vSak pre chybajuci suhlas prislusného ministerstva
nenadobudla u¢innost. V tomto $tadiu nie je zrejmé, ako sa mohlo samotné rozhodnutie o zruseni
ponuky priamo dotknut’ prav a opravnenych zaujmov Zalobcu.

Z uvedenych dovodov aj odvolaci sud dospel k z&veru, ze konanie o Zalobe je potrebné zastavit,
nakolko zalovany nevystupoval v pozicii pravnickej osoby, ktorej by zakon zveril rozhodovanie o
pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy

Z obsahu spisového materidlu je nesporne zrejmé, Ze krajsky stid sa pri svojom rozhodovani nalezite
vysporiadal so v§etkymi relevantnymi nadmietkami uvedenymi v Zalobe.

Skuto¢nosti, ktorymi Zalobca v odvolani spochybnuje predmetné rozhodnutie krajského sudu neboli
zistené v odvolacom konani. Tieto boli totoZzné s namietkami, ktoré Zalobca namietal uz v
prvostupiiovom konani a s ktorymi sa krajsky sud nalezite vysporiadal.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalobcu nevyhovel a s prihliadnutim
na vSetky individualne okolnosti daného pripadu uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
24S/42/2013-36 z 11. oktdbra 2013 podla § 250ja ods. 3 druha veta v spojeni s § 246¢ ods. 1 as § 219
ods. 1 a 2 OSP potvrdil z jeho vecne a pravne spravnych dévodov.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze ucastnikom nahradu trov

odvolacicho konania nepriznal, nakolko Zalobca nebol v odvolacom konani Gspe$Sny a Zalovanému
nahrada trov konania zo zakona neprindlezi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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