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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a ¢lenov
senatu JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Zdenky Reisenauerovej, v pravnej veci zalobcu: GALAFRUIT &
Co, s.r.0., Mala Ttna 202, zastupeny: JUDr. Martinou Gombosovou, advokatka, Moldavské cesta 21/A,
Kosice, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna ul. 63, Banska Bystrica,
o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. 1020503/1/422702-1078158/2012/5309
zo dina 13. jula 2012, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v KoSiciach ¢. k. 7S/185/2012-
90 zo dna 17. aprila 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k 7S/185/2012-90 zo dia
17. aprila 2013, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom zo dna 17. aprila 2013, ¢. k. 7S/185/2012-90 podl'a ust. § 250j ods.
1 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskimania zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. 1020503/1/422702-1078158/2012/5309 zo
diia 13. jila 2012. Uvedenym rozhodnutim Zalovany ako odvolaci organ na zaklade odvolania zalobcu
proti dodatocnému platobnému vymeru ¢. 740/230/35222/11/Maze zo dna 2. decembra 2011, ktorym
Danovy urad TrebiSov kratil zalobcovi podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zak. ¢. 511/1992 Zb. (d’alej aj
ZSDP) nadmerny odpocet o sumu 72 086 eur a priznal mu nadmerny odpoc¢et v sume 788,38 eur za
zdanovacie obdobie jul 2010.

O trovach konania rozhodol sud s poukazom std na ust. § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobcovi
nepriznal pravo na nahradu trov konania, ked’Ze nebol v konani uspesny.

Krajsky sud v odévodneni uviedol, Ze zalobca v konani nepreukazal splnenie zakonnych podmienok pre
odpocitanie dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jul 2010 v sume 72.086 eur na zaklade
dodévatelskych faktur od dodéavatel'ov Mikula§ Vareha - VENIKOM, s.r.o. a JOMADO, s.r.o0.
Uskuto¢neny nakup tovaru od uz uvedenych dodavatelov zalobca preukazoval iba dodéavatel'skymi
fakturami a pokladniénymi dokladmi (vydavkové a prijmové pokladniéné doklady), pricom vSetky



faktury ako aj pokladni¢né doklady vystavoval p. L.. Std sa stotoznuje so zadvermi spravcu dane a
zalovaného, Ze posudzovanie plnenia transakcii tykajucich sa komodit uvedenych v spornych faktarach
nesledovali skuto¢ny obchodny tcel a boli len néastrojom na ziskanie dafiovej vyhody - finan¢nych
prostriedkov zo $tatneho rozpoctu.

Krajsky sud poukazal na to, ze tvrdenia zalovaného, ze p. L.. ako byvaly konatel’ a spolo¢nik Zalobcu
ako aj inych obchodnych spolo¢nosti uzatvaral zmluvy sam so sebou, fakturoval sam sebe a platil sdm
sebe su plne odovodnené za situacie, ked p. L., ako to vyslovne sdm zdorazioval, vylucne sédm
uzatvaral obchody medzi danovymi subjektmi, ktorych bol konatelom, dodanie tovaru fakturoval,
uhradzal a prijimal platby za tovary a sluzby a zabezpeCoval vSetky organiza¢né a vyrobné ¢innosti
spojené s podnikanim. Je nesporné, ze jednotlivé obchodné spoloCnosti su samostatnymi pravnymi
subjektmi, ale v§etky popisané ¢innosti realizoval vyluéne p. L.

Z uvedenych dovodov Krajsky stid v KoSiciach dospel k zaveru, Ze namietky uvedené v Zzalobe
neoddvodituju zruSenie napadnutého rozhodnutia. Postup Zalovaného ako aj preskimavané rozhodnutie
boli v stlade so zdkonom a preto sud Zalobu podl'a § 250j ods. 1 OSP zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca, domahajic sa, aby Najvyssi sud SR
rozsudok krajského stdu zmenil a rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie prvostupiiového
spravneho orgénu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

Namietal, ze krajsky sud na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§
205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.),ako aj, Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.).

Poukazal na to, Ze platna pravna Gprava nevyzaduje pre preukazanie realnosti uskutoénenia obchodov a
pre uplatnenie prava platitela na odpocCitanie preukazovanie skutoCnosti a predkladanie dokazov
vyzadovanych spravcom dane. Okrem tohto dékazy predkladané zalobcom su ucelovo neakceptované a
neoddvodnene spochybiiované napriklad aj tym, ze ide o obchody medzi persondlne prepojenym
spolo¢nost'ami. Takyto postup v podstate znemoziluje zalobcovi preukazat’ realnost” obchodov a splnit’
si dokazni povinnost’ ked vSetky jeho dbékazy su uZ vopred spochybnené personalnym prepojenim
obchodujiicich subjektov. Zalobca mé za to, Ze i z tohto dovodu sud dospel na zéklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

Za nespravne a ni¢im nepreukazané zavery povazuje zalobca aj sidom konstatovanu skutoCnost, ze
obchody L. (a aj zalobcu) st po posudeni a zohladneni celej Struktury vztahov iba fiktivnou
ekonomickou &innost'ou bez redlneho podkladu. Zalobca ako aj iné spoloénosti spojené s L. v stovkach
danovych kontrol poukazovali, ze mali dostato¢né personalne kapacity (niekol’ko stovdk zamestnancov -
¢o je preveritelna skutocnost’ cez socidlnu poistoviiu), mnozstvo motorovych vozidiel (Co je
preveritelné cez prislusny dopravny in§pektorat), mnozstvo nehnutelného majetku (Co je preveritelné z
odpisov z listov majetku vedenych prisluSnou spravou katastra), mnozstvo zvierat, iného hnutelného
majetku, ako aj tovarovych zésob (k ¢omu spolo¢nosti spojené s L. v ramci datiovych kontrol
predkladali fotodokumentaciu a kamerové zdznamy na DVD nosi¢och). Z uvedené¢ho dovodu, zalobca
povazuje konstatovanie stdu, Ze spolo¢nosti spojené s L. nemali realny podklad - moznosti vykonavat’
skutoénu podnikatel'sku ¢innost’ za ucelové, ni¢im nepodlozené a aj Zalobcom opakovane vyvratené.
Zalobca uviedol, Ze Ziadny zakon neuklada povinnost daflovému subjektu vykazovat vo svojich
daniovych priznaniach vlastné dafiové povinnosti, ani povinnost’ datiového subjektu vykéazat' vlastni
daniovl povinnost’ za urcit¢ obdobie ¢i opakovane a rovnako ziadny zdkon nepodmiefiuje priznanie
nadmerného dopoctu na dani z pridanej hodnoty spravcom dane predchadzajucou ,.histériou” danového
subjektu a skuto¢nost'ou, ¢i v minulosti vykazoval alebo nevykazoval vo svojich dafiovych priznaniach
vlastné danové povinnosti.

Spravca dane a ani sud nevzali do Gvahy fakt, Ze zalobca ako dafiovy subjekt sa mohol dostat’ do
uctovnej straty napr. odpismi nadobudnutého majetku a takato uctovna strata neodraza skutoCny stav
efektivity podnikania zalobcu.

Zalobca dalej uviedol, Ze krajsky stid skonstatoval, Ze realizicia prava na odpo&et dane podla ust. § 51
zakona o DPH nastupuje az v pripade, ak st splnené zakonné podmienky podla § 49 zakona o DPH, ze
zalobca neuniesol dokazné bremeno ako dafiovy subjekt, aby preukazal redlne splnenie deklarovanych
faktur, deklarované mnozstvo dodanych vyrobkov zo spornych faktir pre tcely odpoc¢tu DPH. Sud
v§ak v suvislosti s touto namietkou neuviedol, na zaklade akych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze Zalobca



neuniesol dokazné bremeno a nesplnil zakonné podmienky uvedené v § 49 zdkona o DPH, preto aj na
zaklade tejto skuto€nosti zalobca ma za to, Ze prvostupiiovy sud svoje rozhodnutie riadne neodévodnil.
Zalobca d’alej poukazal na to, Ze krajsky sud sa nevysporiadal s otazkou rezijnych a inych nakladov, na
ktoré v zalobe poukazal a ani s namietkou, Ze zo strany zalovaného sa jednalo o neoddvodnené a z toho
dévodu nepreskimatelné rozhodnutie.

V tejto suvislosti uviedol, Ze Zzalovanému je znama skuto¢nost’ z priebehu vykonu danovej kontroly u
zalobcu a daflovych subjektov personalne prepojenych so zalobcom, Ze Zalobca vyuzival na realizdciu
svojej podnikatel'skej ¢innosti personalne kapacity obchodnej spolo¢nosti JOMADO, s. r. 0. a na
prekladku objemnejSieho tovaru vyuZzival sluzby obchodnej spolo¢nosti NAFT - SM Gastro Slovekia, s.
r. 0., ktora vlastnila stroj MANITOU a obdobne to fungovalo aj u ostatnych spolo¢nosti personalne
prepojenych so zalobcom, no tento fakt zalovany imyselne opomenul a nevysporiadal sa s nim ani sud v
oddvodneni svojho rozhodnutia.

Napokon zalobca namietal, Ze v danom pripade doSlo zo strany Krajského sudu v KoSiciach i k
poruseniu principu predvidatelnosti sudneho rozhodnutia a tym k poruseniu zasady pravnej istoty.
Zalobca v tejto suvislosti poukazal na rozsudok zo dita 12. janudra 2011, sp. zn. 7S/13934/2010, kde
senat Krajského sudu v Kosiciach rozhodol a vyhovel zalobcovi v celom rozsahu a podla § 2505 ods. 2
pism. d/ OSP zrusil rozhodnutie zalovaného a vec vratil Zalovanému na d’al$ie konanie.

Zdoéraznil, Ze sa jednalo o skutkovo totoznu vec, kde si obchodna spolo¢nost’ SHEN TIAN, s. r. 0. ako
zalobca uplatiioval odpocitanie dane z dvoch faktar od dvoch dodavatelov, pricom sa jednalo o
spolo¢nosti, ktoré boli personalne prepojené s osobou pana L. (vratane zalobcu).

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie Zalobcu sa pridrziaval svojho pisomného
vyjadrenia k Zalobe, ked’ze namietané skuto¢nosti boli aj predmetom Zalobnych namietok a plne sa
stotoznil s odovodnenim rozhodnuti spravneho organu, s ktorymi sa stotoznil i krajsky sud, a skutkovy
stav povazoval za objektivne a dostatocné zisteny. Na zadklade uvedeného navrhol, aby Najvyssi sid SR
odvolanim napadnuté rozhodnutie krajského sudu ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP
s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP) bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250j ods. 2 OSP),
ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou OSP a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k z&veru, ze odvolaniu zalobcu
nemozno priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a ust. § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Jednou zo zakladnych zasad daniového konania je zdsada zdkonnosti, ktord ustanovuje povinnost’ pre
spravcu dane v daftiovom konani postupovat’ v stilade so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi (§ 2
ods. 1 ZSDP). V zmysle zasady suéinnosti (§ 2 ods. 2 ZSDP) spravca dane postupuje v danovom
konani v uzkej sucinnosti s daiovymi subjektmi. Pre danovi kontrolu a danové konanie je jednou z
najvyznamnejSich zasad tzv. zasada volného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 3 ZSDP), podla ktorej
spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej stvislosti, pritom prihliada na vietkom, ¢o v dafiovom konani vy$lo najavo. Daliou délezitou
zasadou danového konania je zésada rovnosti (§ 2 ods. 7 ZSDP), podla ktorej vSetky danové subjekty
maji v danovom konani rovnaké prava a povinnosti a ktora vo svojej podstate vychadza z tstavnej
zésady rovnosti G¢astnikov (¢1. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky).

Utelom dafiového konania je zistenie, &i si datiové subjekty sphili v salade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voc¢i §tatnemu rozpoctu. Zakon o sprave dani sa poplatkov



preto zakotvuje opravnenia danovych organov, aby mohli zistovat' ¢i danové subjekty si splnili svoje
povinnosti stanovené prisluSnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked’ze ide o fiSkalne zaujmy §tatu, zdkon
o sprave dani a poplatkov obsahuje osobitnii Upravu zistovania preverovania zakladu alebo inych
skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane alebo vznik daiovej povinnosti dafiového subjektu.

Podl'a ust. § 2 ods. 1, 3, 6 ZSDP o sprave dani a poplatkov u¢inného v ¢ase vydania rozhodnutia, v
daiovom konani sa postupuje v stlade so vSeobecne zdvaznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy
Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zdujmov danovych subjektov a
ostatnych os6b zucastnenych v danovom konani.

Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej stvislosti, pritom prihliada na vsetko, ¢o v dafiovom konani vySlo najavo.

Pri uplatiiovani daniovych predpisov v dailovom konani sa berie do uvahy vzdy skuto¢ny obsah
pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujucej pre urcenie alebo vybratie dane.

Podla ust. § 29 ods. 1, 2 ZSDP, dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie dafiové konanie.
Spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne uréenie daiovej povinnosti boli zistené ¢o
najuplnejSie, a nie je pritom viazany iba ndvrhmi dafovych subjektov.

Podl'a ust. § 29 ods. 4, 8 ZSDP, ako dékaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a
objasnit’ skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie danovej povinnosti a ktoré nie st ziskané v
rozpore so v§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najméd o rdzne podania danovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené daniovymi subjektmi a doklady k nim.

Daiovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne uréenie dane a skuto¢nosti, ktoré
je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom
dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost,, spravnost’ alebo tplnost’ povinnych evidencii
alebo zaznamov vedenych dafiovym subjektom.

Podl'a § 165 ods. 2 zak. ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (Danovy poriadok) danové konanie zacaté a
pravoplatne neukoncené pred Gi¢innost'ou tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

Podla §49 ods. 1 zék. ¢. 222/2004 Z. z. pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vzniké platitelovi
v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost’.

Platitel’ méze odpocitat od dane, ktort je povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na
dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla odstavca 2 a 7. Platitel méze odpocitat’ dan, ak
je dan voci nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré st alebo maju byt
platitelovi dodané (§ 49 ods. 2 pism. a/ zék. ¢. 222/2004 Z. z.).

V zmysle § 71 ods. 1, 6 zak. ¢. 222/2001 Z. z. pri kazdom dodani tovaru a dodani sluzby v tuzemsku
pre zdanitelnu osobu a pre pravnickil osobu, ktord nie je zdanitelnou osobou, je platitel povinny
vyhotovit’ faktiru. Ak platitel’ vo faktire alebo v inom doklade o predaji uvedie vys$iu sumu dane ako aj
povinny platit’ podl'a tohto zdkona, je povinny platit’ tuto vy$s$iu sumu dane.

Najvyssi sud SR mal z obsahu pripojeného administrativneho ako aj sudneho spisu zapreukazane, ze
kontrola na zistenie opravnenosti naroku zalobcu na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej
hodnoty bola zac¢ata dia 26. oktobra 2010 a ukonc¢ena 30. novembra 2011.

Dodato¢ny platobny vymer bol vydany na zéklade vysledkov kontroly na zistenie opravnenosti naroku
zalobcu na vratenie nadmerného odpoc¢tu na dani z pridanej hodnoty vykonanej Daflovym riaditel'stvom
SR, ktoré boli uvedené v protokole o kontrole ¢. 1/332/16694-113560/2011/Vajd zo diia 28. oktdbra
2011.

Spravca dane konStatoval, Ze Zalobca si v kontrolovanom zdanovacom obdobi uplatnil odpoc¢itanie dane
z faktury ¢. DF 127 od dodavatela JOMADO, s. r. 0. za jarné strihanie ovocnych stromov - dai z
pridanej hodnoty v sume 18.810 eur, z faktary ¢. DF 125 od dodavatela MikulaSa Varehu - VENIKOM,
s. 1. 0. za dodavku 30.800 kusov drevenych kolikov - dann 23.408 eur a z faktiry ¢. DF 122 od



dodavatela JOMADO, s. r. 0. za dodavku 1.200 kusov eurobedni - dan 29.868 eur. Spravca dane
uviedol Ze zalobca v suvislosti s uvedenymi obchodmi nepreukazal existenciu prdva na odpocitanie dane
a ani pouzitie uvedenych tovarov na svoje ucCely ako platitel dane z pridanej hodnoty, ¢im porusil
ustanovenie § 49 ods. 1, 2 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z..

Spravca dane uviedol. Ze Zalobca ku kontrole opravnenosti naroku na nadmerny odpocet v zmysle
upovedomenia o zacati danovej kontroly nepredlozil ku kontrole vSetky pozadované G¢tovné, danové a
iné doklady. Preto kontrolna skupina vyzvou zo diia 12. januara 2011 dorucenou diia 20. januéra 2011
zalobcovi a opakovanymi vyzvami zo dia 4. marca 2011 (doru€ena 21. marca 2011) a zo dna 6. juna
2011 (dorucena 29. jina 2011) ziadala od zalobcu predlozit dokazy a podat’ vysvetlenia (preukazat
povod fakturovanych tovarov, prepravu, skladovanie, manipulaciu, ucel nakupu, vlastnicke vztahy k
pestovatel'skym plocham, uviest' poéet oSetrenych stromov, uviest osoby vykonavajiice fakturované
prave a osoby, ktoré kontrolovali a prevzali vykonan¢ préace, predlozit’ skladovacie karty a inventarizaciu
majetku). Na tieto vyzvy Zzalobca nereagoval, ¢im nevyuzil pravo, ktoré mu prizndva ustanovenie § 2
ods. 8 a § 15 ods. 5 pism. ¢/ zdkona ¢. 511/1992 Zb. a sucasne porusil povinnosti, ktoré mu uklada § 2
ods. 8 a § 15 ods. 6 pism. ¢/ a § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb.. Pretoze zalobca pozadované dokazy
nepredlozil, kontrolnd skupina nahliadla do spisov danovych subjektov JOMADO, s. r. 0. a Mikula$
Vareha - VENIKOM, ktori boli ako dodévatelia uvedeni na preverovanych faktirach, a ktoré boli
skontrolovanym danovym subjektom ekonomicky prepojené osobou Mikulasa Varehu. Zo spisu
danového subjektu JOMADO, s. r. o. spravca dane zistil, ze v priebehu vykonu danovej kontroly za
zdanovacie obdobie jul 2010 bol danovy subjekt vyzyvany na podanie vysvetlenie a predlozenie dokazov
v suvislosti s faktirou tykajucou sa strihania stromov pre odberatela - zalobcu, priCom tento danovy
subjekt na vyzvy nereagoval. Zo spisu dafiového subjektu Mikula§ Vareha - VENIKOM, s. r. o.
kontrolnd skupina okrem iného zistila, Ze tento daiiovy subjekt k danovej kontrole za zdafiovacie obdobie
jal 2010 nepredlozil skladovli evidenciu napriek vyzvam. Z predlozenych faktur kontrolna skupina zistila,
ze danovy subjekt nakupil 3.000 m3 smrekovej gulatiny od spolo¢nosti GOBAL MIX, s. r. 0. a predal
4.391 m3 smrekovej gulatiny spolo¢nostiam, v ktorych bol konatelom Mikuld§ Vareha. Podla tychto
udajov bol stav smrekovej gulatiny k 31. jalu 2010 - 1.141,71 m3. V priebehu jula 2010 tento danovy
subjekt fakturoval stolarske vyrobky v mnozstve 434,64 m3, drevené obliny v mnozstve 510 m3,
drevené koliky v mnozstve 30.800 kusov a drevené ploty v mnozstve 68 kusov. Vzhl'adom k tomu, ze
stav smrekovej gulatiny bol minusovy, nebolo mozné Ziadnu smrekovi gulatinu pouzit’ na vyrobu
drevenych vyrobkov.

Kontrolna skupina datiovou kontrolou preverovala aj dodanie tovaru a sluzieb a zistila, Ze zalobca v
tomto zdanovacom obdobi vystavil faktiry ¢. 01072010 (DPH 37,38 eura) za elektrickl energiu, pitnti
vodu a ¢. 02072010 (DPH 252,27 eura) za prenajom budovy pre odberatela CEREA, s. r. o. KoSické
OBany ¢. 299 nepreukazal, Ze doslo realne k uskutoCneniu zdanitelnych obchodov pre uvedené
obchodné spolo¢nosti, je preto povinny dan odviest’ (§ 69 ods. 5 zdkona ¢. 222/2004 Z. z.) z dévodu,
ze ju uviedol na fakture. Preto kontrolnd skupina ponechala daii, ktoru je povinny platitel' odviest’ vo
vyske uvedenej v podanom daiiovom priznani za zdaiiovacie obdobie jul 2010.

Spravca dane uzavrel, Ze zalobca nepredlozil dokazy preukazujice realnost’ zdanitelnych obchodov,
nepreukazal deklarované mnozZstva tovaru a poskytnuté sluzby, ktoré mu mali byt dodané, ¢innost’
prezentovana konatelom p. L. nie je realnou ekonomickou ¢innost'ou tak, ako je definovana v ustanoveni
§ 3 ods. 2 zakona €. 222/2004 Z. z. a ustanovenie § 2 ods. 1 Obchodného zékonnika, deklarované
zdanitené obchody sa mali uskuto¢novat’ medzi spolo¢nostami, ktoré boli prepojené osobou konatel’a p.
L., zalobca nedosahoval zisk a v daflovom priznani k dani z prijmov pravnickych os6b uz niekolko
rokov vykazoval ako vysledok hospodarsku stratu.

Na odvolanie Zalobcu Zalovany nepadnutym rozhodnutim potvrdil dodatoény platobny vymer spravcu
dane zo dila 2. decembra 2011.

Poukézal na to, ze pre vznik prava na odpocitanie dane z pridanej nepostacuje len existencia konkrétnej
faktary, ale je nevyhnutné splnit’ aj hmotnopravne podmienky. Ddkazna povinnost’ pre danovnika -
platitela dane nie je iba povinnostou, ale aj vyznamnym pravom, ktoré Zalobca nevyuzil tym, Ze
nepredlozil také dokazy, ktorymi by preukazal svoje tvrdenia o skuto¢nostiach uvedenych na faktirach
od danovych subjektov Mikuld$ Vareha - VENIKOM, s.r.0. a JOMADO, s.r.0., nepredlozil pozadované
dokazy a nepodal vysvetlenia ani vyjadrenia v zmysle zaslanych vyziev zo dna 12. januara 2011, 4.
marca 2011 a 6. juna 2011.



Najvyssi sud SR v prvom rade konStatuje spravnost’ skutkovych zisteni krajskym sadom a spravne a
podrobné vyvodenie dovodov rozhodnutia krajského sudu, s ktorymi sa odvolaci sud stotoziuje (§ 219
ods. 2 O.s.p.) a na doplnenie uvadza nasledovné :

Zalobca namieta, e spriavca dane pozadoval v ramci dafiovej kontroly predloZenie dokladov
preukazujicich realnost’ uskuto¢nenia obchodov a nasledne pravo na odpocitanie dane, ktoré platna
pravna uprava nevyzaduje. Okrem toho dokazy predkladané Zalobcom su ucelovo neakceptované a
neoddvodnene spochybriované napr. aj tym, ze ide o obchody medzi persondlne prepojenymi
spolo¢nost’ami. Takyto postup v podstate znemozituje zalobcovi preukazat’ realnost” obchodov a sphnit’
si dokazni povinnost’ ked’ vSetky jeho dokazy su uz vopred spochybnené personalnym prepojenim
obchodnych subjektov.

Neuznanie uplatnené¢ho odpocitania dane na zdklade spornych faktir od dodévatelov nebolo
spochybnené len personalnym prepojenim spolo¢nosti, ale dovodom bolo nesplnenie dékaznej povinnosti
zo stany Zalobcu. Zalobca si musi byt vedomy toho, Ze je jeho povinnostou preukazat’ spinenie hmotno-
pravnych podmienok pre uplatnenia prava na odpocitanie dane upravenych v § 49 zakona ¢. 222/2004
Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Tato povinnost’ vyplyva z ustanoveni § 29 ods. 8 a § 15 ods. 6
zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Ak danovy subjekt neunesie v tomto zmysle
dokazné bremeno, nemdze byt tspesny v uplatneni ndroku na odpocitanie dane.

Spravca dane nepozadoval od zalobcu predlozenie dokazov nad ramec prévnej Upravy a neznemoznil
zalobcovi preukazanie realnosti obchodov a splnenie si daiovej povinnosti. Obsahom vyziev spravcu
dane bolo poziadavka o pisomné vysvetlenie k uskutocneniu deklarovanych obchodov v zmysle
spornych faktur, a predloZenie dokaznych prostriedkov potvrdzujiice redlnost’ tychto obchodov. Pri tom
i8lo o konkrétne skuto¢nosti, ktoré mali preukazat pravdivost a vierohodnost' tidajov uvedenych na
spornych faktirach (pdvod, dodanie, skladovanie, preprava a manipulacia s obchodovanymi
komoditami). Spravca dane nie je povinny bezvyhradne akceptovat skuto¢nosti uvadzané v
predloZzenych G¢tovnych a inych dokladoch a v pripade pochybnosti o ich pravdivosti, ¢i spravnosti, je
povinnostou Zalobcu reagovat’ na vyzvy spravcu dane a predlozit’ pozadované doklady preukazujice
splnenie podmienok na uplatnenia naroku na odpo&itanie dane. Zalobca v tomto pripade napriek
opakovanym vyzvam nepredlozil Ziadny relevantny dokaz o tom, ze deklarované plnenie bolo aj redlne
uskutoCnené.

Spravca dane po zhodnoteni dokaznych prostriedkov predloZzenych v ramci danovej kontroly Zalobcom,
ako aj zabezpeCenych v sucinnosti s tretimi osobami (§ 32 zédkona ¢. 511/1992 Zb.) dospel k zaveru, ze
v uvedenom pripade nejde o ekonomicktl ¢innost' redlne vykondvani podnikatel'skymi subjektmi.
Zistenia z vykonanych kontrol u spolo¢nosti personalne prepojenych preukazuju, Ze redlne uskuto¢nenie
predaja a nakupu obchodovanych komodit nebolo preukazané ziadnymi dokazmi, ktoré by preukazovali
existenciu rezijnych nakladov, prepravnych nékladov, nakladov na vykon prace vlastnymi pripadne
cudzimi zamestnancami, vlastnictvo motorovych vozidiel, nehnutelnosti, nebol vykézany hmotny
investitny majetok, ktoré skutoCnosti poukazuji na to, ze nebol vytvoreny ani minimalny predpoklad
ekonomickej ¢innosti. Tieto skuto¢nosti potvrdzuji fiktivnost’ uskuto¢niovanych obchodov.

Vysledky kontrol vykonanych v personalne ekonomicky prepojenych spolo¢nostiach osobou L.
spochybnili uplatnené pravo tychto spolo¢nosti na vratenie nadmernych odpocétov zo $tatneho rozpoctu.
Spravca dane, ako aj Zzalovany poukézali na ,histériu* danového subjektu v stvislosti s vykazovanim
nadmernych odpoctov a nevykazovania vlastnej dafiovej povinnosti na dani z pridanej hodnoty v
danovych priznaniach za dlhSie Casové obdobie, z doévodu posudenia vykonanych obchodnych
transakcii z hl'adiska, ¢i i§lo v tomto pripade o podnikatel'sku ¢innost’ v zmysle § 2 ods. 1 Obchodného
zakonnika, alebo ¢i neboli uskutocnené vylucne pre ziskanie danovej vyhody. Aktivity Zalobcu, ako aj
jeho dodévatelov nesmerovali k dosiahnutiu zisku, ale k umelému vytvoreniu podmienok pre cerpanie
danovej vyhody (nadmerného odpoctu). Pocas celej doby obchodovania s jednotlivymi komoditami
nebolo preukdzané, Ze tieto boli spotrebované konecnym spotrebitelom, ktory by odviedol dan na
vystupe aj do Statneho rozpoctu.

Najvys$si sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze spravca dane v danom pripade postupoval v sulade
so zédkonom o sprave dani, vo veci si zadovazil dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre
vydanie rozhodnutia, skutkové okolnosti vyhodnotil spravne a v stlade so zdkonom o DPH, v dailovom



konani postupoval v sucinnosti s danovym subjektom - Zalobcom, s tvrdeniami Zalobcu sa naleZite
vyporiadal v dovodoch svojho rozhodnutia, ako aj nalezite odovodnil. Najvy$§i sud taktiez dospel k
zaveru , ze zalovany spravny organ v preskumavanom rozhodnuti (rozhodnutie o odvolani zalobcu proti
rozhodnutiu spravcu dane) preskimal postup spravcu dane ako aj zdkonnost’ jeho rozhodnutia v stlade
so zakonom o sprave dani a v intenciach zakona o DPH a nalezite sa vysporiadal s odvolacimi dovodmi
zalobcu.

Pre sud je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia, sud
prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1 veta prva, ods. 3 OSP).

Podl’a piatej ¢asti Obcianskeho stdneho poriadku ustanovujicej spravne sudnictvo sud pri preskiimavani
rozhodnutia a postupu spravneho orgdnu preskumava zdkonnost rozhodnutia a postupu nielen so
zretelom na hmotné préavo, ale posudzuje zédkonnost rozhodnutia a postupu aj vzhladom k tomu, ¢i
spravny organ postupoval v konani v sulade s procesnymi predpismi a v ramci sudneho prieskumu
prihliada k tym procesnym vadam, ktoré by mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Stud
neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.

Sud prvého stupiia v preskimavanej veci, postupujic v intenciach citovanej pravnej normy
Obcianskeho stdneho poriadku a v stlade s pravnou upravou ustanovenou v § 247 a nasl., preskumal
zakonnost’ rozhodnutia Zalovaného spravneho organu a postup mu predchadzajuci a v rdmci toho aj
zakonnost’ rozhodnutia a postupu spravcu dane v rozsahu zalobnych dévodov a v oddvodneni
napadnutého rozsudku sa nalezite vysporiadal s jednotlivymi Zalobnymi namietkami.

Najvyssi sud st¢asne dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna zalobnymi namietkami, ktoré st v podstate
rovnaké ako odvolacie, sa nalezite zaoberal, ktora skutocnost’ vyplyva z odévodnenia jeho rozsudku. Nie
je preto opodstatnend namietka Zalobcu, Ze krajsky sud sa nevysporiadal s jeho namietkami, Zze zo strany
zalovaného sa jednalo o neodévodnené a z toho dévodu nepreskimatelné rozhodnutie.

A aj podl'a nazoru najvys$sieho sudu z administrativneho spisu zalovaného vyplyva, ze spravne organy
oboch stupiiov sa nalezite vecou zaoberali, v preskimavanej veci si zadovazili dostatok skutkovych
podkladov, relevantnych pre vydanie rozhodnutia vo veci a skutkové zistenia v rozhodnuti riadnym
sposobom opisali a na zaklade ich vyhodnotenia v sulade s prislusSnymi pravnymi normami zakona o
DPH vo veci rozhodli. Najvy$s§i sud v preskimavanej veci teda dospel k zaveru zhodnému so zaverom
sudu prvého stupna, ze zalovany spravny organ rozhodol vo veci s sulade so zdkonom o DPH postupom
suladnym so zdkonom o sprave dani.

Napokon je aj neopodstatnena namietka zalobcu uvedena v odvolani proti rozsudku krajského sudu, ze v
danom pripade doslo zo strany krajského stdu v suvislosti z inym pravnym nazorom uvedenym v
predchadzajicom rozsudku Krajského stidu v KoSiciach i k poruSeniu principu predvidatelnosti sidneho
rozhodnutia, a tym k poruSeniu zasady pravnej istoty. Najvy$si sud SR totiz nie je pravnym nazorom
krajského stdu viazany. Naviac v danom pripade sa jednalo o iny daiovy subjekt (i ked’ personalne
prepojeny s osobou p. L.), prifom z namietky zalobcu ani nevyplyva, Zeby sa jednalo o pravoplatne
skoncentl vec.

Vzhl'adom na uvedené, najvys$si sud v danej veci dospel k zaveru, Ze spravca dane vykonal dokazovanie
v dostato¢nom rozsahu, nalezite zistil skutkovy stav veci a zo skutkovych okolnosti vyvodil spravny
pravny zaver a preto bol spravny postup a v sulade so zakonom o sprave dani v spojeni s ust. zakona o
DPH zalovaného spravneho organu, ked rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu potvrdil a
pokial’ teda sud prvého stupna podla § 250j ods. 1 OSP zalobu pre jej nedévodnost’ zamietol, rozhodol v
sulade so zdkonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vys$ie uvedené zavery povazoval namietky zalobcu
uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za neddévodné, ktoré nemohli ovplyvnit’ posudenie
danej veci, a preto napadnuti rozsudok krajského sudu ako vecne spréavny podla § 250ja ods. 3 veta
druha OSP a § 219 ods.1 OSP potvrdil, stotozniac sa v zdsade aj z dovodmi rozhodnutia § 219 ods. 2



OSP (spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), nakolko pri nedostatku Zalobnych dévodov pre zruSenie
napadnutého rozhodnutia nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel prihliadat’ z tradnej povinnosti.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni
s § 224 ods. 1 a's § 250k ods. 1 OSP. Zalobcovi nepriznal nadhradu trov tohto konania, pretoze bol v
tomto konani netispe$ny a Zalovanému neprinaleZia zo zakona.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySsieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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