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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. U.G., bytom H., pravne zastiipeného
JUDr. Jozefom HurtiSom, advokatom v Prievidzi, Hviezdoslavova ¢. 3, proti Zalovanému: Lovecky
spolok Cubin, Zemianske Kostolany, o preskimanie zédkonnosti rozhodnutia zalované¢ho a iné, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine ¢.k. 11S/40/2011-146 zo dia 22.5.2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trencine ¢. k. 11S/40/2011-146 zo dna
22.5.2012zruSujeavec muvrac ianadalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky std v Tren¢ine napadnutym uznesenim uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia zastavil konanie
o navrhu zalobcu zo dna 27.12.2010, doru¢enom Okresnému sudu Prievidza dina 30.12.2010, ktorym
zalobca ziadal vyslovenie neplatnosti prdvnych tkonov zalovaného (zruSenie Clenstva v spolku,
pozastavenie vykonu prava polovnictva, ... potrestanie Zalobcu za ohovaranie...). O trovach konania
rozhodol tak, ze ziaden z ucastnikov nema pravo na ich nahradu.

Krajsky std konanie zastavil s poukazom na § 250d ods. 3 OSP, pretoze podanie, ktoré bolo podla jeho
nazoru spravnou zalobou, bolo podané oneskorene. KonStatoval, Ze podstatnou z ndvrhu Zalobcu bola
jeho poziadavka o prejednanie zadkonnosti jeho vylicenia z ¢lenstva v spolku zo dna 4.10.2010. V konani
v§ak neboli odstranené pochybnosti o dodrzani zakonnej lehoty na podanie Zaloby a kedze dokazné
bremeno v tomto smere ma znasat’ Zalobca, dospel k zaveru, ze Zaloba bola podana oneskorene.

K dalsim bodom néavrhu Zalobcu krajsky sud uviedol, Zze pod bodom 1/ a 2/ sa zalobca domaéhal
preskumania zadkonnosti zruSenia Clenstva v spolku zo dna 7.4.2008, proti ktorému podal 22.4.2008
odvolanie. Z od6vodnenia uznesenia krajského stdu vyplyva, Ze zalovany odvolanie prejednal dia
12.5.2008 a toto zalobcovi pisomne oznamil, ,,odvolanie nepodal a ked’Zze zalobu podal az 30.12.2010,
zrejme nesplnil zdkonné podmienky a std konanie zastavil®.

Krajsky sud v suvislosti s bodmi 3/ az 10/ zalobné¢ho navrhu konStatoval, Ze tu neSlo o osobitné
rozhodnutia Zalovaného a zalobca ani nepreukazal ziadnym relevantnym dokazom, Ze svoje prava Clena



spolku nemohol realizovat. Dodal, Ze pre absenciu rozhodnutia spravneho organu sid nemal o ¢om
rozhodovat’.

Pod bodom 12/ ziadal Zalobca preskumat’ stanovy a domaci poriadok spolu, no ked’ze v nich neslo o
individualne pravne akty, nebolo mozné ich preskumat. Podla krajského sidu v bode 13/ Zalobca
napadol kompetentnost’ Zalovaného, ktora vsak zalovanému vyplyva z ¢1. 7 stanov.

Proti uvedenému uzneseniu podal Zalobca v€as odvolanie Ziadajuc jeho zruSenie a vratenie veci na nové
konanie. Namietal nespravne vyhodnotenie predlozenych ddkazov. Podl'a jeho nazoru krajsky sud mylne
povazoval Stanovisko zalovaného za jeho rozhodnutie.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol uznesenie krajského studu potvrdit ako
vecne spravne. Vyjadril ndzor, ze uUmyslom zalobcu bolo predlzovat celi zélezitost opakovanim
nepravdivych tvrdeni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods.
1 OSP) preskamal napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchddzalo a
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, Ze je potrebné ho zrusit' a vratit’
krajskému sudu na d’alSie konanie z dovodu podla § 221 ods. 1, pism. f/ OSP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z prvostupnového spisu zistil, Ze Zalobca podal dia 30.12.2010 na
Okresnom sude Prievidza navrh oznaceny ako ,,zaloba na preskimanie pravoplatnosti pravnych tkonov
podla § 3, 4, 5 OZ*, ktorym sa domahal vyslovenia neplatnosti pravnych ukonov zalovaného
Specifikovanych pod 1/ az 13/. Podanim doru¢enym okresnému sudu diia 20.1.2011 Specifikoval svoj
p6vodny zalobny navrh.

Okresny sud Prievidza bez toho, aby Zalobcu poucil a vyzval k upresneniu jeho Zaloby, uznesenim ¢. k.
7C/208/2010-72 zo dia 5.4.2011 postapil predmetnt pravnu vec krajskému stidu s tym, ze zalobca sa
podla jeho ndzoru domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla
ustanoveni piatej hlavy OSP.

Krajsky std po postupeni veci okresnym sudom vyzval Zalobcu na predlozenie plnej moci udelenej
advokatovi podl'a § 250a OSP a po netispeSnom zistovani skuto¢nosti tykajiicich sa dodrzania zékonnej
lehoty na podanie spravnej zaloby konanie zastavil.

Piata ¢ast” OSP upravuje spravne sudnictvo. V zmysle § 244 OSP v spravnom sudnictve preskiumavajia
sudy na zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej
spravy.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy zakonnost' rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy,
organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alsich pravnickych osoéb, ako
aj fyzickych oso6b, pokial im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (d’alej len "rozhodnutie spravneho organu").

Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v sprdvnom konani, ako aj
dalsie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych oso6b alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho
necinnost’.

Stdy v spravnom sudnictve rozhoduju o navrhoch na uloZenie povinnosti orgdnom verejnej spravy
konat' o pravach a povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy a o
opatreniach na vynutenie plnenia svojich rozhodnuti postupom uvedenym v § 250b a 250u.

Stdy v spravnom sudnictve konajii o ochrane pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy a o
vykonatelnosti rozhodnuti cudzich spravnych orgénov. Vo volebnych veciach a vo veciach registracie
politickych stran a politickych hnuti konaji a rozhoduju sudy podla ustanoveni tejto casti v rozsahu
vymedzenom osobitnymi predpismi.



Podla § 246¢ ods. 1 OSP pre rieSenie otdzok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa pouZziju
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvysSieho stdu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podl'a § 249 OSP Zaloba musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania obsahovat’ ozna€enie rozhodnutia
a postupu spravneho organu, ktoré napada, vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie a postup
napadd, uvedenie dovodov, v com Zalobca vidi nezdkonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho organu, a
aky kone¢ny navrh robi.

Podl'a § 42 ods. 3 OSP pokial’ zadkon pre podanie ur¢itého druhu nevyzaduje d’alSie nalezitosti, musi byt’
z podania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt’
podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na stide a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy.

Podla § 43 ods. 1 OSP sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve ucastnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktort urci, ktora nemoéze
byt krat$ia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide o
podanie, ktoré by mohlo byt’ podl'a svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle stid uznesenie do
60 dni od dorucenia takéhoto podania.

Podla § 5 OSP sudy poskytuji pri plneni svojich tloh ucastnikom v ob¢ianskom stdnom konani
poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach (ods. 1).

Sudy povinnost’ podl'a odseku 1 nemaji, ak je ucastnik v oblianskom sidnom konani zastipeny
advokatom (ods. 2).

Podl'a nazoru odvolacicho sudu krajsky sud rozhodol pred¢asne, ked’ konanie o navrhu zalobcu zastavil
podla § 250d ods. 3 OSP z dévodu oneskoreného podania zaloby.

Podanie zalobcu zo dna 27.12.2010, dorucené neprislusnému okresnému sudu dia 30.12.2010, trpelo
podla nézoru odvolacieho stidu vadami, ktoré branili jeho vecnému prejednaniu. Predovsetkym z tohto
podania Zalobcu nebolo zrejmé, ¢oho sa vlastne domahal - oznacil ho ako ,Zaloba na preskimanie
pravoplatnosti pravnych tkonov podla § 3, 4, 5 OZ*“ a ziadal vyslovenie neplatnosti pravnych tikonov
zalovaného pod bodmi 1/ az 13/. Treba zdoraznit’, ze Zalobca zjavne nema pravnické vzdelanie a nebol
ani zastupeny advokatom (krajsky sud ho vyzval na dolozenie plnej moci udelenej advokatovi, no Zalobu
v sucinnosti s nim neopravil) a preto bolo povinnostou konajuceho sudu v zmysle § 5 OSP poucit’
zalobcu o jeho pravach a povinnostiach, spresnit’ ¢oho sa zalobca domahal, ¢i skuto¢ne ziadal
preskiimanie zakonnosti spravneho rozhodnutia podla piatej ¢asti OSP a ak ano, o aké rozhodnutie ide
(treba ho oznacit’ ¢islom a datumom), alebo ¢i sa domahal nie¢oho iného, poucit ho o zadkonom
pozadovanych nélezitostiach zalobného navrhu v zmysle § 42 ods. 3 OSP (v spojeni s § 249 ods. 2
OSP) ako aj o nasledkoch spojenych s marnym uplynutim lehoty.

Ked teda krajsky sud zastavil konanie o Zalobe s poukazom na § 250d ods. 3 OSP, hoci z pévodného
zalobného navrhu nebolo mozné bez vSetkych pochybnosti ustalit’ charakter konania a to, ¢oho sa
zalobca skuto¢ne domahal, odnal tym zalobcovi moznost’ konat’ pred sudom.

Krajskému sudu bolo potrebné tiez vytknat, ze pri svojom zavere o tom, ze zaloba bola podana
oneskorene bez dalSieho dokazovania vychadzal iba zo svojej domnienky.



Pod odnatim moznosti pred suidom konat’ (§ 221 ods. 1, pism. f/ OSP) treba rozumiet’ taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa u€astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu
v sudnom konani za G¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov. Za takyto postup treba
povaZzovat aj zastavenie konania o Casti navrhu bez toho, aby bol bezpochybne ustaleny charakter
konania a to, ¢oho sa ucastnik domahal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na vyS$sie uvedené napadnuté uznesenie krajského sudu
postupom podla § 221 ods. 1, pism. f/ OSP zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.
O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci stid nerozhodoval, pretoze s poukazom na § 224 ods. 3

OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP bude povinnostou stidu prvého stupiia rozhodnit’ aj o nédhrade trov
odvolacicho konania v novom rozhodnuti vo veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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