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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Gabriely Gerdovej v pravnej veci zalobcu: Ing. Jan Kurti§ -
Forest Co, miesto podnikania Z. Zguri§ky 546/61, Myjava, pravne zastupeny JUDr. Danou LeStakovou,
PhD., advokatkou so sidlom Bebravska 3, Bratislava, proti zZalovanému: Krajsky trad zivotného
prostredia v Tren¢ine, so sidlom Hviezdoslavova 3, Trencin, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného &.j. KUZP/2011/00450-002 zo diia 20. jula 2011, konajic o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trenéine ¢. k. 13S/86/2011-40 zo dna 08. februara 2012, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 13S/86/2011-40 zo dna
08. februara 2012 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného &. KUZP/2011/00450-002 zo diia 20. jala 2011
v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim &. OUZP/2011/13/00918 zo diia 19. aprila 2011 zru§uje
podla § 250j ods. 2 pism. a/, ¢/ O.s.p. avec v r a c ia zalovanému na dal§ie konanie.

Zalovany jep o v i n n y zaplatit’ zalobcovi nahradu trov konania pozostavajiicu zo sumy zaplatenej
titulom stdnych poplatkov v sume 132 € a z trov pravneho zastipenia v sume 471,54 € na ucet pravnej
zastupkyne zalobcu JUDr. Dany LeStakovej, PhD., advokatky, Bratislava, do 30 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

Krajsky sad v Trenéine napadnutym rozsudkom zamietol Zzalobu zalobcu, ktorou sa domahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KUZP/2011/00450-002 zo diia 20.07.2011, ktorym
bolo potvrdené prvostupiiové rozhodnutie Obvodného uradu zivotného prostredia v Novom Meste nad
Vahom ¢. OUZP/2011/13/00918 zo dia 19.04.2011, ktorym podla § 74 ods. 1 pism. h/ zikona &.
364/2004 Z.z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskor$ich predpisov (vodny zakon) v zneni G¢innom ku diiu vydania napadnutych
administrativnych rozhodnuti (d’alej len zékon €. 364/2004 Z.z.) bola Zalobcovi uloZena pokuta vo vyske
5.000 € v sulade s § 75 ods. 5 zdkona ¢. 364/2004 Z.z. Pokuta mu bola ulozena za spachany spravny
delikt - porusenie § 23 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 364/2004 Z.z. tym, Ze odstranil brehovy porast potoka



v Hrabnikoch a Hostakoch (I'avostranny pritok Svacenického jarku) v rkm 0,25 - 0,560 bez povolenia
organu $tatnej vodnej spravy.

Krajsky sud rozsudok oddévodnil tym, ze odstraiiovanie drevin v korytaich vodnych tokov, na
pobreznych pozemkoch a v inunda¢nych uzemiach v ramci prevadzky a udrzby vodnych tokov moéze
vykonavat’ na zaklade potreby spravcu vodnych tokov aj ina osoba, s ktorou spravca vodnych tokov na
dohodnuté prace dodavatel'skym spdsobom uzatvara pravny vzt'ah. V tomto pripade je vSak potrebné na
¢innost’ vykonadvanu inou osobou ako spravcom vodného toku povolenie organu Statnej vodnej spravy.
Zalobca pri vykone predmetnych &innosti nemal takéto povolenie organu $tatnej vodnej spravy. Navyse
z Dohody o zabezpeCeni vyrubu drevin medzi spravcom vodného toku - SVP, §.p., OZ Bratislava,
investorom - Mestom Myjava a zalobcom, ktoru Zalobca predlozZil v konani, sa v ¢l 1. uvadza, ze
predmetom dohody st &innosti vykonavané v ramci projektu ,,POLDER SVACENICKY JAROK® a
spravca vyjadruje suhlas s realizdiciou vyrubu drevin a vysadbou v zmysle schvaleného projektu
,POLDER SVACENICKY JAROK*. Cast toku dotknuta vyrubom, ktorym doslo k iiplnému odstraneniu
brehového porastu po oboch stranach toku zrealizovanym v rkm 0,25 - 0,560 (potok v Hrabnikoch a
Hostakoch), viak schvéleny projekt ,,POLDER SVACENICKY JAROK* neobsahoval. Zalobca bol teda
povinny si pri odstrailovani brehového porastu v predmetnej lokalite vyziadat' povolenie orgénu Statnej
vodnej spravy. Dohoda o zabezpeCeni vyrubu drevin, v ktorej je zalobca oznaceny ako zhotovitel,
nemala na povinnost’ vyziadat' si spomenuté povolenie ziadny vplyv, nakol’ko cast’ toku, v ktorej sa
vyrub vykonal, nebola obsiahnuta v schvalenom projekte ,,POLDER SVACENICKY JAROK®, ktory bol
predmetom dohody. Zalobca tym, Ze nemal povolenie organu §tatnej vodnej spravy, naphil znaky
spravneho deliktu v zmysle § 74 ods. 1 pism. h/ zakona €. 364/2004 Z.z., t.j. vykonal ¢innosti, ktoré
modzu ovplyvnit’ vodné pomery bez povolenia alebo stihlasu organu $tatnej vodnej spravy alebo v rozpore
S nimi.

II.

Proti rozsudku krajského stidu podal Zalobca v¢as odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze zrus§i napadnuté rozhodnutie spravneho orgénu a vec vrati zalovanému na d’alSie
konanie. Namietal rozpor v tvrdeniach tcastnikov konania v tom, Ze zalobca sam svojvolne nevykonéval
ziadny vyrub drevin, za ktory by mu bol Zalovany opravneny ulozit pokutu. Schvaleny projekt
L,POLDER SVACENICKY JAROK*® si nevyzadoval osobitny stihlas Zalovaného na vyrub drevin a
vysadbu. Zalovany spravny organ tvrdi, 7e lavostranny pritok Svacenického jarku v tGseku rkm 0,25-
0,560 (potok v Hrabnikoch a HoStdkoch) uz nebol sucastou predmetného projektu ,,POLDER
SVACENICKY JAROK*. V tejto suvislosti Zzalovany opomenul uviest, Ze prace na projekte Poldra a
vyrub drevin l'avostranného pritoku Svacenického jarku v useku rkm 0,25-0,560 prebichali ako jeden
celok podla organizacie a pokynov spravcu, za sucinnosti jeho pracovnikov. Dokazovanie v ramci
spravneho konania o uloZenie pokuty Zalobcovi bolo zméto¢né, nakol’ko zalobca nemal Ziadnu vedomost’
o tom, Ze by prace, ktoré spravca vodného toku a Mesto Myjava organizovali mali prebichat’ mimo
schvéleného projektu a bez stthlasu Zalovaného. Zalobca konal len v stlade s pokynmi a organiziciou
prace riadenou spravcom vodného toku a Mestom Myjava.

Zalobca tiez poukéazal na Dohodu o zabezpeGeni vyrubu drevin zo dia 02.03.2010 uzatvorenii medzi
spravcom vodného toku, investorom - Mestom Myjava a nim ako zhotovitelom, z ktorej vyplyvalo, Ze
spravca oznamuje vyrub drevin prisluSnému spravnemu organu - Zzalovanému v ramci udrzby vodného
toku a vzhl'adom na nedostatok finanénych prostriedkov a pracovnych sil dohodol podmienky realizacie
projektu s investorom, ktory uskuto¢ni vyrub prostrednictvom zhotovitel'a. V ¢l 1. predmetnej dohody
boli okrem iného zahrnuté vegetaéné upravy Poldra vratane 'avostranného pritoku Svacenického jarku s
vyrubom 265 ks topola kanadského a 61 ks jelSe lepkavej. V predmete dohody je vymedzeny terén
vyrubu drevin tak, ako ich spravca vodného toku organizoval a Zalobca s f'ud'mi spravcu a poskytnutou
technikou vykonaval. VSetko prebichalo naraz, ako jeden celok a organizoval to spravca, dozorovalo



Mesto Myjava a technicky zabezpeCoval Zalobca. K tymto skuto¢nostiam sa vyjadrili a dostatocne
zdovodnili priebeh prac zastupcovia spravcu vodného toku Ing. G. a Mesta Myjava Ing. G. a Ing. T..
Pravdivost’ tychto tvrdeni bola preukdzané aj ¢estnym vyhlasenim byvalého riaditela spravcu vodného
toku Slovenského vodohospodarskeho podniku, §.p., OZ Bratislava Ing. O. S., na ktori prvostupiiovy
sud neprihliadol, napriek tomu, Ze z jeho ¢estného vyhlasenia jednoznaéne vyplyva, ze odstranovanie
drevin nevykonaval Zalobca, ale spravca svojimi pracovnikmi za st¢innosti zalobcu v ramci schvaleného
projektu aj v €asti lavostranného pritoku Svacenického jarku.

Zalobca teda neodstranoval dreviny z vlastnej vole, ani podl'a vlastného uvéZenia. Zavineného konania,
ktoré sa mu kladie za vinu sa nedopustil. Pokial’ mal vzniknut’ protipravny stav, tak mohol vzniknit' v
dosledku poruSenia povinnosti spravcu, pokial vykonaval prace aj na lavostrannom pritoku
Svacenického jarku, ktory ako tvrdi Zalovany, nemal byt’ si¢astou projektu. Nie je mozné postihovat
zalobcu za konanie, ktoré on nezavinil. Ak vznikol protipravny stav, minimalne miera zavinenia musi byt
rozdelend medzi vSetky tri subjekty, ktoré sa na pracach podielali - spravca, investor, zalobca. Nemoze
sa zuzit' zodpovednost’ len na Zalobcu s urcenim tak vysokej vysky pokuty, ked uveril Statnemu a
samospravnemu organu, ze prace, ktoré s nimi vykonava su v sulade so zadkonom, tak ako to pisomne
deklarovali. Zalobca nad’alej trva na tom, Ze napadnuté rozhodnutie spravneho orginu nevychadza zo
spolahlivo zisteného stavu veci tak, ako to uklad4 ustanovenie § 3 ods. 4 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len spravny poriadok).
Zaroven si Zalobca v pripade uspechu uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 157,36 €.

I1I.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby Najvy3si sud Slovenskej republiky odvolanie
zalobcu zamietol. Uviedol, Ze tvrdenie, ktoré uvadza Zalobca, Ze neodstranoval dreviny z vilastnej vole ani
podla vlastného uvazenia, ale bol len sucast'ou organizacie prace, ktoru uréoval spravca vodného toku a
investor Mesto Myjava, nema Ziadny pravny dosah na to, Ze spachal spravny delikt na tiseku povinnosti
ustanovenych zakonom &. 364/2004 Z.z. Zalobca odstranil brehovy porast potoka v Hrabnikoch a
Hostakoch (Tavostranny pritok Svacenického jarku) v rkm 0,25-0,560 bez povolenia organu Statnej
vodnej spravy podla § 23 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 364/2004 Z.z. Organ Statnej vodnej spravy je v
zmysle ustanoveni § 74 ods. 1 pism. h/ zakona ¢. 364/2004 Z.z. povinny ulozit’ pokutu pravnickej osobe
alebo fyzickej osobe - podnikatelovi, ktory vykonava ¢innosti, ktoré mézu ovplyvnit’ vodné pomery bez
povolenia alebo suhlasu organu Statnej vodnej spravy alebo v rozpore s nim. Prvostupniovy orgéan pri
ukladani vy$ky pokuty prihliadal na mieru zavinenia a vychadzal zo skuto¢nosti, Ze bol uplne odstraneny
brehovy porast vodného toku, ktory tvori vyznamny stabilizaény prvok neupraveného vodného toku v
otvorenej polnohospodarskej krajine v dizke cca 300 m, ktora je opakovane postihovana povodiiami.
Moznost’ uskuto¢nit’ vyrub drevin bez povolenia patri vylu¢ne urcenej osobe, teda spravcovi vodného
toku. Uzatvorena dohoda o zabezpeceni vyrubu drevin, ktort predlozil zalobca az v odvolacom konani
nezbavuje Zalobcu zodpovednosti. Lokalita uvedena v predmetnej dohode sa nevztahuje na predmetny
usek vodnych tokov v Hrabnikoch a Hostakoch, tato skuto¢nost je vSak pre posudenie veci irelevantna.
Dolezitou skutocnostou je to, ze aj keby bol tento usek tokov zahrnuty v predmetnej dohode, je
vykonavatel' vyrubu (nakolko nie je spradvcom toku a nevztahuje sa na neho ustanovenia § 23 ods. 2
zakona ¢. 364/2004 Z.z.) povinny si pred realizdiciou prac zabezpeCit vydanie povolenia na
odstraiiovanie drevin podla § 23 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 364/2004 Z.z.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, d’alej
len O.s.p.), preskimal odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v rozsahu a z dévodov
uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva
0O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku vyvesené na tradnej tabuli stdu a
na internetovej stranke NajvyS§Sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk , najmenej pat’ dni vopred,
v senate rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni u¢innom od 01. maja 2011) a rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3



O.s.p.).

Z obsahu administrativneho spisu senat odvolacieho studu zistil, ze diia 20.04.2010 bol doru¢eny podnet
p. B. E., v ktorom Ziadal o preSetrenie vyrubu stromov na pozemku parc. ¢. XXXX, XXXX, XXXX v
katastralnom tuzemni (d’alej len k.0.) J. P.. V podnete uviedol, ze stromy boli vyribané bez stihlasu
majitela a bez sthlasu prislusného tradu Zivotného prostredia. Dna 11.02.2011 sa uskutoénilo Gstne
pojednavanie za ucelom objasnenia stavu veci a zistenia skutkového stavu. Mesto Myjava podalo dila
21.02.2011 k predmetnému konaniu stanovisko, v ktorom uviedlo, Ze Mesto Myjava v decembri 2009
poziadalo Obvodny urad zivotného prostredia v Novom Meste nad Vdhom o stinanie a vysadzanie
stromov a krov v predmetnom useku bezmenného l'avostranného pritoku Svacenickeho jarku z dovodu
dotekania Gistych vod do planovanej stavby ,,POLDER SVACENICKY JAROK®. Z dévodu, Ze
predmetny vodny tok nie je mapovany a vlastnicke prava sa nedali zistit' z dostupnych mapovych
podkladov Mesto Myjava poziadalo o vzatie navrhu spét’ s tym, ze o vycistenie vodného toku poziada
spravcu vodného toku. Po dohode Mesta Myjava a Slovenského vodohospodarskeho podniku, §.p., bolo
Slovenskym vodohospodarskym podnikom, §.p., zaslané ozndmenie o planovanom vyrube Vv
predmetnom toku v stlade so zakonom ¢&. 364/2004 Z.z. Mesto Myjava zabezpecilo v marci 2010
vyhlasenie oznamu mestskym rozhlasom. Mesto Myjava neevidovalo Ziadnu pisomnt poziadavku p. E. o
objasnenie predmetnej veci. Na konani dia 11.02.2011 nebolo jednozna¢ne preukdzané, ze pozemky p.
E. su dotknutymi pozemkami. Bol vysloveny iba predpoklad z dostupnych mapovych podkladov.
Nebolo zistené, ¢i predmetné pozemky st dotknuté vyrubom drevin a v akom rozsahu. Slovensky
vodohospodarsky podnik, §.p., uviedol, ze vyrub zrealizovany v takomto rozsahu bol nevyhnuty na
budticu prevadzku poldra. Diia 25.01.2011 vzal p. E. svoj ndvrh na preSetrenie spit. Zo spravy
Obvodného tradu zivotného prostredia v Novom Meste nad Vahom vo veci preSetrenia podnetu p. E. zo
diia 16.03.2011 vyplynul zaver, Ze odstranenim stromov po oboch stranach potoka v Hrabnikoch a
Hostakoch bez prislusného povolenia doslo Zalobcom k poruseniu zakona ¢. 364/2004 Z.z., ¢o bude
rieSené v samostatnom konani.

Obvodny urad Zivotného prostredia v Novom Meste nad Vahom rozhodnutim &. OUZP/2011/13/00918
zo dna 19.04.2011 ulozil zalobcovi pokutu podla § 74 ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 364/2004 Z.z. za
spachany spravny delikt - poruSenie § 23 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 364/2004 Z.z. tym, Ze odstranil
brehovy porast potoka v Hrabnikoch a Hostakoch v rkm 0,25 - 0,560 bez povolenia organu §tatnej
vodnej spravy. Mesto Myjava predlozilo nijomnt zmluvu ¢. 6092/2009/330 medzi Slovenskym
vodohospodarskym podnikom, §.p., ako prenajimatelom a Mestom Myjava ako najomcom. Predmetna
zmluva sa tykala pozemkov parc. ¢. XXXX, XXXX/X a XXXX/X a bezmenné¢ho drobné¢ho vodného
toku, lavostranného pritoku Svacenického jarku v k.a. J. P., obec Myjava, okres Myjava (pozemok
parc. &. XXXX). Uelom najmu bola vystavba protipovodiiového opatrenia na ochranu mesta Myjava
pred povoditami, a to na realizaciu vodnej stavby ,,POLDER SVACENICKY JAROK". Uveden4 stavba
bola realizovand v ramci Operacného programu zivotné prostredie, Operac¢ny ciel’ 2.1. Preventivne
opatrenia na ochranu pred povodnami, Prioritnej osi 2 Ochrana pred povodiiami. Prvostupiiovy spravny
organ uviedol, Ze bol odstraneny brehovy porast vodného toku, ktory tvori vyznamny stabilizaény prvok
neupraveného vodného toku v otvorenej polnohospodarskej krajine v dizke cca 310 m; odstranenim
brehového porastu moze dojst’ k ohrozeniu stability brehov, menia sa teplotné a svetelné pomery v toku,
zvysi sa vypar z hladiny vodného toku; Zalobca realizoval odstrafiovanie drevin v presved¢eni, Ze prace
realizuje v sulade so schvalenym planom vegetacnych Uprav a nasledne bude realizovana vysadba
drevin. Prvostupiiovy spravny organ pri ukladani sankcie prihliadol na mieru zavinenia a na uvedené
skuto€nosti.

Krajsky tirad Zivotného prostredia v Tren&ine rozhodnutim &. KUZP/2011/00450-002 zo dita 20.07.2011
prvostupiiové spravne rozhodnutie potvrdil Zalobca v odvolacom konani predlozil Dohodu o
zabezpeceni vyrubu drevin medzi spravcom vodného toku - Slovensky vodohospodarsky podnik, §.p.,
investorom - Mestom Myjava a zhotovitelom - Zzalobcom. Predmetom dohody st ¢innosti vykonané v
ramci projektu ,,POLDER SVACENICKY JAROK* a spravca vyjadril sitihlas s realiziciou vyrubu drevin
a vysadbou v zmysle schvaleného projektu ,,POLDER SVACENICKY JAROK®. Zalovany na zaver
uviedol, Ze vyrub, ktorym doslo k uplnému odstraneniu brehového porastu po oboch stranach toku, bol



zrealizovany v lokalite (potok v Hrabnikoch a Ho§takoch), ktort predmetny projekt nezahinal.

Podla § 23 ods. 1 pism. a/ zakona €. 364/2004 Z.z. povolenie organu $tatnej vodnej spravy je potrebné
na vysadzanie, stinanie a odstrafiovanie stromov a krov v korytach vodnych tokov (d’alej len ,.koryto*),
na pobreznych pozemkoch a v inundacnych uzemiach.

Podla § 23 ods. 2 zdkona ¢. 364/2004 Z.z. povolenie podl'a odseku 1 pism. a/ a b/ nie je potrebné, ak
tieto ¢innosti vykonava spravca vodného toku v suvislosti so spravou vodného toku.

Podl'a § 27 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 364/2004 Z.z. suhlas organu §tatnej vodnej spravy sa vydava na
uskuto¢nenie, zmenu alebo odstranenie stavieb a zariadeni alebo na ¢innosti, na ktoré nie je potrebné
povolenie podla tohto zakona, ktoré v§ak mdzu ovplyvnit’ stav povrchovych vod a podzemnych vaod.
Sthlas je potrebny ak ide o umiestiiovanie a odstraiiovanie zariadeni vo vodnom toku a v odkrytych
podzemnych vodach a na ich brehu, najmé zariadeni monitorovacieho systému a informa¢ného systému
na pozorovanie hladiny, mnozstva a kvality vody a zariadeni neshiziacich plavbe ani sprave vodného
toku.

Podla § 74 ods. 1 pism. h/ zakona ¢. 364/2004 Z.z. orgén Statnej vodnej spravy ulozi pokutu pravnicke;j
osobe alebo fyzickej osobe - podnikatelovi, ktora vykonava ¢innosti, ktoré moézu ovplyvnit' vodné
pomery bez povolenia alebo stihlasu orgéanu Statnej vodnej spravy alebo v rozpore s nimi [§ 23 a § 27
ods. 1 pism. ¢)].

Podla § 75 ods. 5 zakona ¢. 364/2004 Z.z. pokutu podla § 74 ods. 1 pism. f/ az i/ mozno ulozit’ do
vysky 6.638,78 €.

Podl'a najvyssieho sudu spornou ostala nad’alej skuto¢nost’ tykajuca sa odstranenia brehového porastu
potoka v Hrabnikoch a HoStadkoch (lavostranny pritok Svacenického jarku) v rkm 0,25 - 0,560.

Zalobca vykonal v danej lokalite vyrub drevin na zaklade Dohody so spravcom vodného toku
Slovenskym vodohospodarskym podnikom, §.p., odStepny zavod Bratislava a investorom Mestom
Myjava. Zalobca mal na odstratiovanie drevin poskytnut’ potrebnu techniku. Z &estného vyhlasenia Ing.
O. S., byvalého riaditela Slovenského vodohospodarskeho podniku, $.p., (spravcu vodného toku),
pdsobiaceho u spravcu vodného toku vo funkcii riaditela v Case, kedy sa mal Zalobca dopustit’
spravneho deliktu v marci 2010 vyplyva, Ze Zalobca na poziadanic a podla pokynov Slovenského
vodohospodarskeho podniku, §.p., poskytol v mesiaci marec 2010 techniku na odstranovanie drevin v
lokalite Tavostranného pritoku Svacenického jarku v tuseku 0,25-0,560. Odstraiovanie drevin
zabezpecovali pracovnici Slovenského vodohospodarskeho podniku, §.p., za pomoci techniky, ktoru
poskytol zalobca, ktory vykonaval c¢innost len podla pokynov pracovnikov Slovenského
vodohospodarskeho podniku, §.p., Kvoli dodrzaniu harmonogramu prac si Slovensky vodohospodarsky
podnik, §.p., vypomohol technikou od zalobcu.

Slovensky vodohospodarsky podnik, S.p., je sprdvcom bezmenného Tlavostranného pritoku
Svacenickeho jarku, ktory nie je mapovany a nachadza sa v extravildne na hranici k.a. A. a J. P.
Spravca v Dohode o zabezpeceni vyrubu drevin zo dna 02.03.2010 vyjadril sthlas s realizaciou vyrubu
drevin a vysadbou v zmysle schvaleného projektu ,,vybudovanie poldra Svacenicky jarok“. Zo Spravy o
objasneni podnetu vo veci presetrenia podnetu p. E. zo diia 16.03.2011 vyplyva stanovisko Slovenského
vodohospodarskeho podniku, §.p., ze vyrub v takomto rozsahu bol nevyhnutny na budicu prevadzku
poldra. Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze Zalobca predmetny vyrub drevin realizoval po dohode so
spravcom vodného toku. Spravca vodného toku vyjadril suhlas s realizdciou vyrubu drevin a vysadbou
v zmysle schvaleného projektu ,,vybudovanie poldra Svacenicky jarok®. Z ¢estného vyhlasenia byvalého
riaditela spravcu vodného toku vyplyva, ze Zalobca konal na poziadanie a podla pokynov spravcu.
Vzhladom na rozsah vykonaného dokazovania povazuje senit odvolacieho sudu zistenie skutkového
stavu spravnymi organmi za nedostato¢né. Zalobca konal len na zaklade Dohody o zabezpe&eni vyrubu
drevin zo dna 02.03.2010 a podla pokynov spravcu vodného toku, ktory vyjadril suhlas s vyrubom



drevin. Spravca vodného toku v stlade s § 23 ods. 2 zdkona ¢. 364/2004 Z.z. nepotrebuje sthlas organu
Statnej vodnej spravy na vysadzanie, stinanie a odstrafiovanie stromov a krov v korytach vodnych
tokov, na pobreznych pozemkoch a v inunda¢nych uzemiach.

V dalsom konani bude tlohou spravneho organu preverit, na zéklade akej dohody, prip. projektu boli
dreviny v danej lokalite odstranené a ¢i boli odstranované na zaklade pokynov spravcu vodného toku.
Tiez bude potrebné zistit, ¢i Zalobca konal v zmysle schvaleného projektu ,,vybudovanie poldra
Svacenicky jarok™ a podla pokynov spravcu vodného toku a poskytol techniku, ktorej ¢innost
usmernoval spravca vodného toku, ked’Ze spravca vodného toku nepotrebuje stihlas podla § 23 ods. 1
zakona ¢. 364/2004 Z.z. Vzhl'adom na zistené skuto¢nosti sa senatu odvolacicho sudu javi pokuta
uloZzena zalobcovi ako neprimerana, nakolko zalobca mal uvedené prace vykonavat v zmysle
schvaleného projektu ,,vybudovanie poldra Svacenicky jarok® v ramci protipovodiiovej ochrany.
Zalovany mal v ramci spravnej ivahy vziat' do ivahy vsetky relevantné vyjadrenia a podklady, ktoré mu
boli predlozené a v pripade pochybnosti vykonat d’al§ie dokazy, rovnako mal vyriesit' otazku, ¢i na
¢innost’, ktora bola v tomto pripade sankciovana, nebolo mozné aplikovat § 23 ods. 2 zékona C.
364/2004 Z.z.

Podl'a nazoru odvolaciecho stdu sprédvne organy nepostupovali v sulade s ustanoveniami spravneho
poriadku a vykonané dokazy neboli postadujice na prijatie zaverov o poruseni zdkonnej povinnosti
zalobcom, ktoré bolo kvalifikované ako porusenie § 23 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 364/2004 Z.z. Z tychto
dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil rozsudok Krajského sidu v Trendine ¢. k.
13S/86/2011-40 zo dia 08.02.2012 a rozhodnutie alovaného ¢. KUZP/2011/00450-002 zo diia
20.07.2011 v spojeni s prvostupiovym rozhodnutim ¢. OUZP/2011/13/00918 zo dia 19.04.2011 zrusil
podla § 2505 ods. 2 pism. a/, ¢/, O.s.p. z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatocne
zisteného stavu veci.

V.

O néhrade trov konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 246¢ ods.1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 prva
veta O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 a 2 O.s.p. tak, Ze zalovaného zaviazal na povinnost’ nahrady trov
uspe$nému zalobcovi, ktory si uplatnil na nahradu tieto trovy konania:

Za zaplateny sudny poplatok za Zalobu vo vySke 66 € a za odvolanie vo vyske 66 €.

Za prevzatie zastupenia zo dna 29.09.2011 vo vyske 123,50 € podla § 11 ods. 4 v spojeni s § 14 ods. 1
pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len vyhlaska ¢. 655/2004 Z.z.). Vypoctovy zéklad v roku
2011 predstavoval 741 €. Dalej mu bol priznany reZijny pausal v sume 7,41 €.

Za 7alobu zo dna 29.09.2011 vo vyske 123,50 € podla § 11 ods. 4 v spojeni s § 14 ods. 1 pism. b/
vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. a rezijny pausal 7,41 €.

Za odvolanie zo dna 09.03.2012 vo vyske 123,50 € (spravne malo byt 127,16 € podla § 11 ods. 4 v
spojeni s § 14 ods. 1 pism. e/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z., vypoctovy zaklad v roku 2012 je 763 €, ked’ze
si vSak pravna zastupkyna Zalobcu uplatnila sumu niz$iu, akoby jej patrila, stid jej nemohol priznat’ viac,
ako si uplatnila) a rezijny pausal vo vyske 7,63 €. Spolu za uvedené 3 ukony pravnej sluzby to
predstavuje sumu 392,95 €.

Dalej bola pravnej zastupkyni Zalobcu, ktora je platitelkou dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®)
priznana uplatnena DPH zo zakladu 392,95 € podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. vo vyske 20
% v sume 78,59 €.

Celkom boli zalobcovi priznané na nahradu tieto trovy konania: 66 € + 66 € + 471,54 € = 603,54 €,
ktoré je zalovany povinny zaplatit’ na u¢et pravnej zastupkyne zalobcu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny
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