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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v kompetenénom senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Janky Cisarovej a sudcov JUDr. Ivana Machyniaka, JUDr. Edity BakoSovej, JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
JUDr. Zuzany DuriSovej, JUDr. Jozefa Hargasa (sudca spravodajca), a JUDr. Aleny Priecelovej v
pravnej veci zalobcu v 1. rade: Zékladna organizacia Odborového zvizu KOVO Volkswagen a.s., J.
Jona$a 1, Bratislava, ICO: 30 779 201, zalobcu v 2. rade: B. B.,, A. V. XX, Bratislava, nar.
XX XX.XXXX, zalobcu v 3. rade: U. N., M. Stvrtok XXX, M. A., nar. XX. XX . XXXX, Zalobcu v 4.
rade: B. L., V. XX, D., nar. XX.XX.XXXX, zalobcu v 5. rade: C. 1., S. XX/A, Bratislava, nar.
XX XX.XXXX, zalobcu v 6. rade: H. O., Q. C. A. XXXX, Bratislava, nar. XX.XX.XXXX, zalobcu v
7. rade: O. N., [. XXX/X, H. A., nar. XX.XX.XXXX, zalobcu v 8. rade: L. S., J. Il XX/XX, Q. na A.,
nar. XX. XX . XXXX, zalobcu v 9. rade: W. W., A. 7, Bratislava, nar. XX. XX .XXXX, zalobcu v 10.
rade: R. O., J. W. XX, Bratislava, nar. XX. XX . XXXX, Zalobcu v 11. rade: H. T., S. ¢. XX, A., nar.
XX XX.XXXX, zalobcu v 12. rade: Y. N., bytom C. 13, Sala, nar. XX.XX.XXXX, zalobcu v 13. rade:
T. E., B. XXX, Bratislava, nar. XX.XX.XXXX, proti zalovanému: Odborovy zviz KOVO, Mileticova
24, Bratislava, ICO: 30 804 078, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia ¢. 124/2016 zo dna 11.10.2016,
vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 2S/127/2017, o nesthlase Krajského sudu v
Bratislave s postupenim veci Okresnym stidom Bratislava II, takto

rozhodol:

Nesthlas Krajského sudu v Bratislave s postipenim vecijeddvodny.

Vecne prislusnym sudom na konanie v prvej in§tancii je Okresny sud Bratislava I1.

Odovodnenie

1. Zalobcovia sa zalobou doméhali, aby Okresny sud Bratislava II uréil neplatnost Uznesenia Rady OZ
KOVO ¢. 124/2016 zo dna 11.10.2016 (d’alej len ,,Uznesenie™), t.j. rozhodnutia organu zdruzenia, proti
ktorému uz nemozno podla stanov podat’ opravny prostriedok. Uznesenim bol schvaleny zanik ZO OZ
KOVO VOLKSWAGEN SLOVAKIA, a.s., so sidlom J. Jonasa 1, Bratislava, org. ¢. 03-2634-7102,
ICO: 30 779 201 s likvidaciou s cielom jej konsoliddcie na zaklade ¢l 14 bod 2 pism. r) Stanov OZ
KOVO a ¢l 20 bod 12 pism. b) Stanov OZ KOVO.



2. Okresny sud Bratislava Il uznesenim zo diia 7. aprila 2017, ¢. k. 9C/169/2016-141 vyslovil svoju
vecnu neprislusnost’ a vec postupil s odkazom na § 6 ods. 1, 2 pism. a), § 9 ods. 1, § 10, § 13 ods. 1, §
18 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho stidneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) Krajskému sudu v
Bratislave ako vecne prislusnému s tym, ze zalobcovia sa domahali ur¢enia neplatnosti Uznesenia ako
rozhodnutia organu zdruzenia, proti ktorému nemozno podla stanov podat’ opravny prostriedok.

3. Krajsky sud v Bratislave nesuhlasil s postipenim predmetnej veci Okresnym sudom Bratislava Il a v
stulade s § 18 ods. 4 SSP predlozil vec Kompetenénému senatu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
na rozhodnutie a urCenie vecnej prislusnosti sudu, ktory je prislusny vo veci konat. Uviedol, ze
vzhladom na obsah a formu podanej zaloby, je vo veci na rozhodnutie prislu§ny Okresny sud Bratislava
I1. Dalej uviedol, Ze zalobcom formulovana Zaloba je v kazdom aspekte koncipovana ako civilna Zaloba,
pricom zalobca v nej pozaduje ur¢it’ neplatnost’ uznesenia v civilnom procese, ¢o potvrdzuje aj jej petit.
Sud poukazuje na skuto¢nost, Ze nemdze rozhodnut’ o neplatnost’ napadnutého uznesenia v pripade
predmetnej zaloby, z dovodu absencie vecnej prislusnosti. Spravny std tak nemdze postupovat v
zmysle § 59 SSP a vyzvat' zalobcu na odstranenie vad Zaloby, nakol’ko v predmetnej veci by iSlo o
extenzivny zasah do formy a Gcelu Zaloby, ¢im by doSlo k zmareniu Zalobcovho zdmeru deklarovaného
v podanej Zalobe.

4. Zalobcovia v 6. rade, 9. rade a 13. rade vo vyjadreni k postipeniu veci Krajskému studu v Bratislave
vyjadrili svoj nesuhlas s postupenim veci zo strany Okresného sudu Bratislava II. Poukéazali na to, ze
predmetom zaloby Zalobcov je preskimanie zdkonnosti (spravnosti) rozhodnutia organu zdruZenia, toto
rozhodnutie v§ak organ zdruZenia nevydal ako spravny organ v spravnom konani. Organy zdruZzenia
modzu mat’ postavenie spravnych organov a vydavat’ rozhodnutia v spravnom konani vylu¢ne v pripade,
ak vykonavajiu zdkonom stanovenu pdsobnost’ v rdmci preneseného vykonu Statnej spravy a zaroven ide
o rozhodovanie v oblasti verejnej spravy. V danom pripade vSak rozhodnutie napadnuté Zalobou v
ziadnom pripade nebolo vydané v ramci preneseného vykonu Statnej spravy a ani ne$lo o rozhodnutie
vydané v oblasti verejnej spravy. Z tohto dévodu nemdze byt napadnuté rozhodnutie povazované za
rozhodnutie vydané v spravnom konani podliehajuce prieskumu v ramei spravneho sudnictva.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud prislusny na rozhodnutie o vecnej prislusnosti (§ 18 ods. 4
SSP v spojeni s § 11 CSP) po prejednani veci bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze nesthlas
Krajského stidu v Bratislave s postupenim veci je dévodny.

6 . Predmetom konania je urCenie neplatnosti Uznesenia Rady OZ KOVO ¢. 124/2016 zo dina
11.10.2016, ktorym bol schvaleny zanik ZO OZ KOVO VOLKSWAGEN SLOVAKIA, a.s. s likvidaciou
s cielom jej konsolidacie na zaklade ¢1. 14 bod. 2 pism. r) Stanov OZ KOVO a ¢l. 20 bod 12 pism. b)
Stanov OZ KOVO. Sud prvej inStancie mal za to, Ze ide o vec patriacu do spravneho sudnictva, preto ju
s odkazom na ustanovenie § 18 ods. 2 SSP postupil Krajskému stidu v Bratislave ako sudu vecne a
miestne prislusnému na konanie.

7. Podl'a § 8 SSP, kompetenéné spory medzi sidmi, ak je sporné, ¢i vec patri do spravneho stidnictva,
rozhoduje kompeten¢ny senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky podla Civilného sporového
poriadku.

8. Rozsah pravomoci spravneho sudnictva je definovany v ustanoveni § 6 SSP, ktoré obdobne ako v
civilmom sporovom i mimosporovom konanije suhrnom opravneni a povinnosti sudu tzv. deciznej
(rozhodovacej) povahy na zéklade principov taxativnej enumeracie vo vztahu k jednotlivym druhom
konani. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskumavaji na zéklade zalob zakonnost rozhodnuti
organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy,
poskytuji ochranu pred neCinnostou organov verejnej spravy a rozhoduji v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

9. V danom pripade kompetenény konflikt medzi civinym stdom a spravnym sudom, je potrebné riesit’
ako spor o vecnu prislusnost’. Podmienkou na to, aby bola vec prejednana v ramci spravneho stidnictva



je ta, aby i§lo z hl'adiska predmetu konania o také konanie, ktoré splia zakonom vymedzené podmienky,
¢o vSak v danom pripade konStatovat’ nemozno.

10. Zo skutkovych zisteni vyplyvajiicich z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze vzhl'adom na obsah a formu
podanej zaloby nie je vo veci na rozhodnutie prislusny Krajsky sud v Bratislave ale Okresny sud
Bratislava II. Petit zaloby potvrdzuje, Ze ide o civilnii Zalobu, pricom v nej zalobca poZaduje urcit’
neplatnost’ Uznesenia v civinom procese. Krajsky sid nemdze rozhodnit o neplatnosti napadnutého
Uznesenia v pripade predmetnej Zaloby z dévodu absencie vecnej prislusnosti.

11. Naviac v danom pripade predmetom zaloby zalobcov je preskimanie zakonnosti rozhodnutia organu
zdruZenia, avSak toto rozhodnutie organ zdruzenia nevydal ako spravny organ v spravnom konani.
Organy zdruzenia mézu mat’ postavenie spravnych organov a vydavat rozhodnutia v spravnom konani
vylu¢ne v pripade, ak vykonavaju zdkonom stanovenu posobnost’ v rdmci preneseného vykonu Statnej
spravy a zaroven ide o rozhodovanie v oblasti verejnej spravy. Spravne organy ktorych rozhodnutia
(pripadne necinnost’) su podriadené pod sudny prieskum, su v § 4 SSP rozdelené do dvoch skupin, a to
na jednej strane do skupiny organov §tatnej spravy a organov uzemnej samospravy, ktorych rozhodnutia
st bez d’alSicho (okrem vynimiek zakotvenych v § 7 SSP) preskimatelné sidom a na strane druhej na
organy zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych (najmé profesijné samospravy), a fyzickych osob,
pricom pre tato druhtl skupinu spravnych orgénov st nutné dve podmienky a to, ze im musi byt’
zakonom (nie v§ak stanovami alebo podobnym vnutornym predpisom) zverené rozhodovanie o pravach
a povinnostiach fyzickych ¢i pravnickych os6b a taktiez musi ist o rozhodovanie v oblasti verejnej
spravy.

12. V predmetnej veci ide vSak o pripad, kedy rozhodovanie o pravach a povinnostiach ¢lenov zdruZenia
bolo zverené do kompetencie organov zdruzenia nie zdkonom, ale stanovami a organizaCnym a
rokovacim poriadkom Zzalovaného - zdruZenia. Aj preto nemodze v pripadnom prieskume takéhoto
rozhodnutia niektorého organu zdruzenia ako organu zaujmovej samospravy ist o vykon spravneho
sudnictva.

13. S poukazom na vys$sie uvedené skuto¢nosti kompetenény senat najvyssicho sudu dospel k zaveru,
ze tu nejde o spravnu Zalobu, o ktorej rozhoduju spravne stdy podla druhej ¢asti Spravneho sudneho
poriadku, a teda o vec patriacu do spravneho sudnictva. Rozhodol vo veci tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia s tym, Zze sudy niz§ej in§tancie st tymto rozhodnutim viazané ( § 11 CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 7:0 (§ 3 ods.

9 zékona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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