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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Jane¢kovej a JUDr. Eriky Canadyovej v spore Zalobkyne UBC 2020,
k.s., Trnava, Tamaskovi¢ova 2742/17, 1ICO: 53 151 135, spravkyne tpadcu Silverside, a. s., Bratislava,
Plynarenska 7/B, 1CO: 50 052 560, zastipenej advokatskou kanceldriou VIVID LEGAL, s. r. o.,
Bratislava, Plynarenska 7/A, 1CO: 36 807 915 proti zalovanému 1/ Ing. J. J., narodenému XX. K.
XXXX, bytom U. XXX, zalovanej 2/ G. J., narodenej XX. G. XXXX, bytom U. XXX, zalovanému 3/
N. J., narodenému XX. J. XXXX, bytom J., T. XXXX/XX a zalovanej 4/ N. J., narodenej X. Q.
XXXX, bytom J., T. XXXX/XX, vSetci zastipeni advokatskou kancelariou Karké s.r.o., so sidlom
Zilina, Obchodna 8985/5A, 1CO: 50 158 121, o zaplatenie 573 699,11 eur, o odvolani zalovanych 1/ az
4/ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 15Cb/46/2001-602 zo 17. jina 2021, takto

rozhodol:

I. Konanie o odvolani Zzalovanych 1/ az 4/ vo¢i druhej vyrokovej vete rozsudku Krajského stidu v Ziline
¢. k. 15Cb/46/2001-602 zo 17. jina 2021 zastavuje.

I1. Rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 15Cb/46/2001-602 zo 17. jina 2021 vo zvy3nej astip o t v
rdzuje.

I11. Zalobca mé voéi zalovanym 1/ az 4/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% s
tym, Ze zalovani 1/ az 4/ st povinni k ndhrade trov konania spolo¢ne a nerozdielne.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,sud prvej instancie®) prvou vyrokovou vetou rozsudku ¢&. k.
15Cb/46/2001-602 zo 17. jona 2021 zaviazal Zalovanych 1/ az 4/ zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a
nerozdielne sumu 476 155,35 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, druhou vyrokovou vetou
zastavil konanie v Casti o zaplatenie sumy 97 543,76 eur a tretou vyrokovou vetou Zalobcovi priznal
voci zalovanym 1/ az 4/ narok na ndhradu trov konania v celom rozsahu, pri€om Zzalovanych 1/ az 4/
zaviazal k néhrade trov konania spolo¢ne a nerozdielne.



2. V oddvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobou zo dia 30.01.2001 pdvodny Zalobca
Slovenska sporiteltia, a.s., so sidlom Bratislava, Suché Myto 4, ICO: 00 151 653 (dalej aj ,,povodny
zalobca® alebo ,,povodny veritel*) ziadal zaviazat' Zalovanych 1/ az 4/ k zaplateniu sumy 17 283 259,50
Sk (573 699,11 eur) s prisluSenstvom s poukazom na to, ze spolo¢nosti KOMPLEX steel - wood, spol.
s 1.0., so sidlom v Martine, ICO: 31 614 248 (d’alej aj ,,dlznik* alebo ,,upadca“) poskytol dlhodoby uver
vo vyske 17 000 000 Sk s trokom 15% roéne na zéklade Uverovej zmluvy &. 414-8269848-369-1, nové
¢islo 0062735782, uzavretej dina 28.06.1996 (d’alej aj ,,iverova zmluva®), pricom dlznik mal aver splatit’
v lehote do 31.12.2002 v Stvrtrocnych splatkach, z ktorych splatil len dohodnuté §tvrtroéné splatky od
25.12.1196 do 25.03.1998. Uznesenim sp. zn. 51-24K 271/97 z 1. februara 1999 Krajsky std v Banskej
Bystrici (d’alej aj ,.konkurzny sad“) vyhlasil na majetok dlznika KOMPLEX steel - wood, spol. s r.o.
konkurz. Diia 23.03.1999 si zalobca prihlasil svoju pohladavku z tverovej zmluvy do konkurzného
konania v celkovej vySke 17 283 259,50 Sk a vzhladom na jej zabezpeCenie ziloznym pravom k
nehnutelnostiam si uplatnil oddelené uspokojenie. Diia 28.11.2000 sa na konkurznom sude uskuto¢nilo
prieskumné pojednavanie, na ktorom bola Zalobcom prihlasena pohl'adavka zistena, teda bola uznana ¢o
do pravosti, vy$ky a poradia.

3. Na zabezpeCenie pohladavky z tveru boli dia 28.06.1996 podpisané vyhlasenia o rucitel'skom
zavizku medzi pévodnym Zzalobcom a Zalovanymi 1/ az 4/ (dalej aj ,,zalovani). Ked’ze dlznik svoje
zavizky z uverovej zmluvy neplnil, povodny veritel’ vyzval na plnenie Zalovanych 1/ az 4/ listami zo dia
12.08.1999, pricom zalovani 2/ a 4/ listy neprevzali, Zalovany 1/ list prevzal dha 20.08.1999 a zalovany
3/ list prevzal diia 19.08.1999. Listami zo dna 4.05.2000 boli zalovani 2/ a 4/ opédtovne vyzvani na
zaplatenie pohladavky vo vyske 17 283 259,50 Sk.

4. Ziadostou o poskytnutie Gveru (¢. I spisu 57) poziadal dlznik o poskytnutie Gveru povodného
veritel'a, pricom podla bodu 2. pism. a/ bola pozadovana vyska tveru 17 000 000 Sk za uc¢elom
»Zakupenie vyrobného zédvodu a Ciastocna rekonstrukcia®. V bode 5. pism. d/ ziadosti boli uvedené ako
cudzie zdroje na financovanie podnikatel'ského planu zdroje od Slovenskej sporitelne, a.s. vo vyske 17
000 000 Sk a vo vyske 15 000 000 Sk, spolu 32 000 000 Sk. Podla Podnikatelského zameru dlznika (€.
1. spisu 61) predstavovali celkové naklady na zaktipenie vyrobného zavodu a doplnenie technologie 32
000 000 Sk a ticto mali byt kryté uverovymi zdrojmi rozdelenymi do Cerpania dvoch uverov. S
poskytnutim dvoch tverov od Slovenskej sporitelne, a.s. vo vySke 17 000 000 Sk a 15 000 000 Sk
pocitali aj doklady zaloZené v spise na €. 1. 67, a to Plan splatok tverov, leasingovych splatok a projekcia
suvahy. Z tychto dokladov vyplyva, ze dlznik s pévodnym veritelom riesil otdzku poskytnutia druhej
¢asti uveru na zakupenie technologickych zariadeni, a to devizovym tverom v ekvivalentnej vyske 750
000 DM. Listom zo dnia 13.12.1996 (¢. 1spisu 76) Slovenska sporiteltia, a.s., pobo¢ka Martin oznamila
dIznikovi, Ze ziadost o poskytnutie devizového tveru nebola doporuena na schvélenie vyS$Sim
kompetenénym stupfiom. Zo Zapisu z rokovania medzi dlznikom a veritelom zo dna 9.11.1997 (¢. L
spisu 79) vyplyva, ze zGCastnené strany rieSili vzniknuti situdciu - objasnenie pri¢in nepriaznivej
ekonomickej situacie klienta a rieSenie problému zameskanych splatok Gveru s trokmi. Za Ustredie
Slovenskej sporitelne bolo komunikované vyrovnanie su¢asnej zameskanosti, po ktorej by bolo mozné
opatovne pristipit’ k rokovaniu vo veci poskytnutia devizového uveru. Boli navrhnuté tri mozné varianty
rieSenia, a to vyrovnanie zavizkov voéi veritelovi a nasledna restrukturalizacia iveru, predizenie lehoty
splatnosti Giveru a realizacia zalozného prava. V liste - Wcislenie strat vyplyvajucich z neuvolnenia
finan¢nych zdrojov na nakup technologie zo dia 19.05.2004 (zaloZeny je v spise na ¢. L 99) Ing. J. J.
vy¢islil Skodu vo vyske 80 542 000 Sk, ktora vznikla tym, Ze nebol dofinancovany a zrealizovany cely
projekt.

5. Rozsudkom ¢. k. 26Cb/103/2005-206 z 23. novembra 2011 (¢. L spisu 226) Okresny sud Bratislava I
zamietol zalobu, ktort podali Zalovani 1/ az 4/ voci Slovenskej sporitelni, a.s., a ktorej predmetom bolo
urcenie neplatnosti ich ruéitel'ského vyhlasenia. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze sid sa nestotoznil
s nazorom o zaniku ruditel'ského zavizku konStatujuc, Ze ru€itelské vyhlasenie ma vSetky ndlezZitosti,
ktoré vyzaduje § 303 Obchodného zdkonnika (dalej aj ,,Obch. zdk.”) a tiez nezistil, ze by doslo k
poruseniu zasad poctivého obchodného styku. V ramci odvolacieho konania Krajsky stid v Bratislave



uznesenim ¢. k. 1Cob/197/2012-232 z 24. oktdébra 2013 pripustil spat'vzatie Zaloby, rozsudok
Okresného sudu Bratislava I z 23. novembra 2011 zrusil a konanie zastavil (¢. L spisu 219).

6. Podanim zo dna 23.10.2014 (¢. 1. spisu 247) Slovenska sporiteliia, a.s. navrhla zmenu ucastnika v
konani z dévodu, Ze predmetna pohladavka bola Zmluvou o postupeni pohladavok postipena
spolo¢nosti Credit Clearing Center a.s. Podl'a vypisu z Obchodného registra (d’alej aj ,,OR*) spolo¢nost’
Credit Clearing Center a.s. zanikla dobrovolnym vymazom dia 1.04.2015 s tym, Ze jej pravnym
nastupcom sa stala spolo¢nost’ Fleetreal a.s., Bratislava. Navrhom na zmenu ucastnika konania zo dia
4.04.2016 (¢. L spisu 306) spolo¢nost’ Bratislavska auk¢na drazobna s.r.o., so sidlom v Bratislave
navrhla svoj vstup do konania na strane zalobcu z dévodu, Ze na zaklade Zmluvy o predaji ¢asti podniku
a jej prilohy, uzavretej so spolo¢nostou Credit Clearing Center a.s., na fiu presli vSetky prava a
povinnosti tykajuce sa predmetnej pohladavky. V navrhu zo diia 12.02.2018 (€. L spisu 368) bola
navrhnutd zmena zalobcu na spolo¢nost’ Silverside, a.s. s poukazom na to, ze na zdklade Zmluvy o
predaji Casti podniku, uzavretej medzi Credit Clearing Center a.s., ktorej pravnymi nastupcami v
dosledku zlicenia sa stala spolo¢nost’ Fleetreal, a.s. a Bratislavska aukéna drazobnd, s.r.o., preSla na
Bratislavskt aukénu drazobnu, s.r.o. pohl'adavka, ktora je predmetom tohto konania. Na zéklade Zmluvy
o postupeni pohl'adavok zo dna 6.03.2017, uzavretej medzi Bratislavskou aukénou drazobnou, s.r.o. a
Silverside, a.s., Bratislava, doslo k postipeniu predmetnej pohladavky na Silverside, a.s., Bratislava,
pricom Zmluva o postipeni pohl'adavky a jej priloha, v ktorej je $pecifikovana aj predmetna pohl'adavka,
je zaloZena v spise na ¢. 1. 396 - 403.

7. Na pojednavani diia 4.05.2005 Zalobca vzal zalobu Ciastone spdt’ v sume 2 938 603,50 Sk (97
543,76 eur) z dovodu, ze dia 10.09.2004 bol v konkurznom konani v uvedenej vyske uspokojeny a
zotrval na zalobe vo vyske 14 344 656 Sk. S poukazom na dispozi¢ny tikon Zalobcu sud prvej inStancie
zastavil konanie v ¢asti o zaplatenic sumy 97 543,76 eur. Predmetom konania zostalo zaplatenic sumy
476 155,35 eur, vyplyvajicej z uverovej zmluvy, ktori povodny zalobca a veritel’ uzavrel s dlznikom
KOMPLEX steel - wood, spol. s r.o. Pévodny zalobca si narok voci zalovanym uplatnil titulom ich
rucenia v zmysle rucitel'ského vyhlasenia vo vztahu k zavézku, ktory vznikol dlznikovi vo¢i pdvodnému
veritelovi z uverovej zmluvy zo diia 28.06.1996. V priebehu konania doslo k opakovanym prevodom
uplatnenej pohladavky na zaklade zmluv o postupeni pohladavky, resp. Zmluvy o predaji podniku, na
zaklade ktorych doslo k zmene veritel'a uplatnenej pohl'adavky na aktualneho Zalobcu Silverside, a.s. Na
zaklade tychto pravnych ukonov mal sud prvej inStancie preukazant aktivhu vecnt legitimaciu zalobcu
Silverside, a.s. vo vzt'ahu k uplatnenej pohladavke, pricom otazka aktivnej vecnej legitimacie v konani
nebola medzi stranami ani sporna.

8. Zalovani namietali, e v Zalobe je Zalobca nespravne oznaGeny, ked’ jeho oznagenie nezodpoveda
zapisu v OR, a preto zaloba bola podana osobou, ktord nemé pravnu subjektivitu. K uvedenému sud
prvej inStancie uviedol, Ze z OR vyplyva, Ze v case podania Zaloby a rovnako aj v Case, kedy bola
uzavreta uverova zmluva a podpisané rucitel'ské vyhlasenia, bolo obchodné meno pévodného Zalobcu:
Slovenska sporiteliia, a.s. v skratke SLSP, a.s., so sidlom Suché Myto 4, 816 07 Bratislava, ICO: 00
151 653. V zalobe bol povodny Zalobca oznaeny ako Slovenska sporitelhia, a.s., Suché Myto 4,
Bratislava 516 07, ICO: 00 151 653, odStepny zavod: Slovenska sporiteliia, a.s., Mestskd pobocCka
Martin, Osloboditelov 9, Martin, zastupena vediicim odstepného zadvodu Ing. Y. T., riaditelom SLSP,

a.s., Mestskej pobo¢ky Martin. Z uvedeného je tak zrejmé, ze zalobu podal povodny Zalobca cestou
vedticeho organizacnej zlozky, ktora bola ako odStepny zavod v danom ¢ase zapisand v OR. Veducim
tohto odstepného zavodu od 12.09.2000 do 30.05.2002 bol Ing. Y. T. a tento ako osobitny zakonny
zastupca bol opravneny konat' za Zalobcu vo veciach tykajucich sa organiza¢nej zlozky, a teda bol
opravneny podat’ aj zalobu. Namietka, ze zaloba bola podana osobou, ktord nemala pravnu subjektivitu,
nemoze preto obstat’.

9. Obdobné namietky tykajice sa oznacenia povodného Zalobcu a v tej stvislosti neplatnosti Giverovej
zmluvy uplatnili Zalovani aj vo vztahu k uverovej zmluve. Namietali, ze u¢astnikom zmluvy na strane
veritel'a je subjekt bez pravnej subjektivity, ktory v ¢ase podpisania zmluvy neexistoval a zmluva nebola
podpisana tak, ako to vyzadoval OR, teda najmenej dvomi ¢lenmi predstavenstva. K uvedenej namietke



sud prvej inStancie uviedol, Ze povodny Zzalobca je v uverovej zmluve oznaeny ako Slovenska
sporitelfia, a.s., odStepny zdvod - Martin, Osloboditelov 7, Martin, ICO: 00 151 653, zastupeny
riaditel’kou odStepného zavodu Ing. Z. R.. Z vypisu z OR vyplyva, Ze medzi odStepnymi zadvodmi
povodného Zalobcu bol v obdobi od 9.02.1995 do 21.07.1997 zapisany aj odstepny zavod: Slovenska
sporitelfia, a.s., Mestska pobocka Martin, Osloboditelov 7, Martin, s vedicim ods$tepného zavodu Ing.
Z. R.. Opitovne ako vo vztahu k oznaceniu Zalobcu v zalobe, mozno konstatovat, Zze z oznacenia
veritela v tverovej zmluve je nepochybné, Ze ucastnikom zmluvy na strane veritel'a je povodny zalobca,
za ktorého v uverovom vztahu konala Ing. Z. R., ktord bola v danom case veducou odstepného zavodu,
a preto podla § 13 Obch. zdk. bola opravnena konat v mene podnikatela - pdvodného Zalobcu.
Identifikacia povodného Zalobcu je nepochybna aj uvedenim jeho IC-a priamo v zahlavi Gverove;
zmluvy. Nemoéze potom obstat’ ani namietka Zalovanych, ze bolo potrebné konanie dvoch c¢lenov
predstavenstva pdvodného zalobcu. Skuto¢nost, ze v oznaCeni pévodného Zalobcu v uverovej zmluve
absentuje uvedenie jeho sidla, nie je takou skutocnost'ou, ktora by mohla mat’ za nasledok spochybnenie
identity veritel'a, teda neméze viest k zaveru o neplatnosti tejto zmluvy podla § 39 Obcianskeho
zakonnika (d’alej aj ,,0Z").

10. Zalovani d’alej namietali 7e v ruditelskych vyhliseniach je odkaz na upravu § 546 - § 550
Obcianskeho zékonnika, avSak v danom pripade sa jednd o vztah, ktory sa podla § 261 Obch. zak.
spravoval ustanoveniami Obchodného zdkonnika. K uvedenej namietke sud prvej inStancie uviedol, ze v
pripade uverovej zmluvy sa jedna o tzv. absolutny obchod podla § 261 Obch. zak., z ktorého vyplyva,
ze bez ohladu na povahu ucastnikov sa vztahy vzniknuté z Gverovej zmluvy spravuji ustanoveniami
Obchodného zékonnika (tretia ¢ast’). S vyjadrenim zalovanych sa stid stotoznil v tom smere, Ze na dany
pravny vztah je potrebné aplikovat’ vylu¢ne upravu Obchodného zékonnika tykajiicu sa tak samotne]
uverovej zmluvy, ako aj zabezpecenia plnenia zaviazku z tohto zavéizkového vztahu. Aj na vyhlasenia o
rucitel'skom zaviazku sa preto ex lege aplikuje uprava tretej Casti Obchodného zakonnika, a to bez ohl'adu
na skutoénost, ze vo vyhlaseni o rucitel'skom zavdzku je nespravne uvedeny odkaz na Upravu
Obcianskeho zakonnika (§ 546 - § 550), ked’ze takyto nespravne uvedeny odkaz nema ziaden vplyv na
pouzitie relevantnej pravnej Upravy obsiahnutej v Obchodnom zékonniku a nemdze viest’ ani k zaveru o
spochybneni platnosti ru¢itel'ského vyhlasenia.

11. Uvedeny zaver o obligatornej aplikacii ustanoveni tretej ¢asti Obchodného zakonnika ma potom
dopad aj na d’alSie namietky uplatnené zalovanymi v ich vyjadreni, konkrétne, Ze ru€enie zaniklo podla §
549 Obcianskeho zakonnika z dovodu, Ze veritel' zavinil, ze pohl'adavku nemoéze uspokojit’ dlznik. Vo
vztahu k uvedenej namietke stid prvej inStancie upriamil pozornost’ na skuto¢nost’, Ze toto ustanovenie
OZ je ustanovenim, ktoré je vylucne pouzitelné v obCiansko-pravnych zavéizkovych vzt'ahoch. Na dany
vzt'ah je vSak potrebné pouzit’ Gpravu ustanoveni tretej ¢asti Obchodného zakonnika, ktora v § 303 a
nasl. obsahuje komplexnt tpravu rucenia, ktord existuje paralelne, popri Gprave rucenia obsiahnutej v
Obcianskom zakonniku. Na posudenie postavenia rucitela v danom pripade tak mozno aplikovat’ len
relevantnu upravu Obchodného zakonnika, nie ustanovenia, ktoré s obsiahnuté v Obc¢ianskom
zakonniku. V danom pripade preto neprichadza do uvahy aplikacia § 549 OZ a vo vztahu k tomuto
zéaveru sud poukézal aj na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky (dalej aj ,NS CR*) sp. zn.
32Cdo/4961/2007, v zmysle ktorého plati, Ze pre obchodny zavédzkovy vztah zaloZzeny rucenim
nemozno pouzit’ § 546 a nasl. OZ o ruceni, teda ani § 549 OZ.

12. Z obdobného zaveru, Ze dany vztah sa spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika, neprichadza
do tvahy ani aplikacia ustanovenia § 49 OZ, ktorej sa Zalovani domahali tvrdiac, ze od ruéitel'skych
vyhlaseni odstupili podla § 48 OZ z ddvodu, Ze vyhlasenia podpisali v tiesni a za nadpadne nevyhodnych
podmienok. Sud prvej inStancie poukazal na § 267 ods. 2 Obch. zédk., v zmysle ktorého vo vzt'ahoch
upravenych tymto zdkonom neplati § 49 Obcianskeho zakonnika. V obchodnych zaviazkovych vzt'ahoch
tak nie je mozné odsthpit’ od ruéitel'ského vyhlasenia podla OZ. Z obdobnych dévodov, teda na zaklade
vyluénej aplikacie ustanoveni Obchodného zakonnika, nie je mozné prisved¢it’ ani argumentacii
zalovanych, ze by v zmysle Obc¢ianskeho zédkonnika mali ako rucitelia zodpovedat’ len za pomernt ¢ast’
dlhu, a teda by nemali byt’ vo vztahu k pévodnému zalobcovi zaviazani spolo¢ne a nerozdielne. V tomto
smere sud s poukazom na § 307 ods. 1 Obch. zak. konStatoval, Ze sa jedna o spolocny solidarny



zavizok Zalovanych. Obdobne rozhodol aj Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,US SR*) vo veci
sp. zn. II. US 375/2019, kde konStatoval, Ze kazdy z rucitelov je voci zalobcovi solidarnym dlznikom.

13. Dalej Zalovani namietali rozpor konania pdvodného veritel'a s poctivym obchodnym stykom, resp.
konanie Zalovanych v omyle, a to z dovodu, ze zo strany povodného veritela nebola dlznikovi
poskytnuta druha &ast’ Giveru vo vyske 15 000 000 Sk. Zalovani v podani zo diia 28.05.2004 uplatnili aj
kompenza¢nt namietku vo vyske 80 542 000 Sk titulom nahrady $kody, ktord im mala vznikntt’ tym, Ze
nebol dofinancovany a zrealizovany projekt, a to zavinenim Zalobcu, ktory si nesplnil svoje zavéizky voci
dlznikovi. Zalovany 1/ cestou pravneho zastupcu uplatnil kompenza¢éni namietku tiez z dovodu, Ze
povodny zalobca mal porusit svoje povinnosti zalozného veritela konanim v ramci konkurzného
konania, v ktorom nehnutel'nosti mali byt’ predané za niz$iu ako realnu cenu, ¢im bola spésobena Skoda.

14. K vysSie uvedenym namietkam zalovanych sud poukédzal na skutocnost, ze zo ziadneho z
vykonanych dékazov nevyplyva, Ze by na strane pdvodného zalobcu bolo mozné konstatovat’ jeho (s
diznikom dohodnutt) povinnost’ poskytnit’ druhui ¢ast’ iveru vo vyske 15 000 000 Sk. V tomto smere
sud poukazal predovSetkym na obsah samotnej Gverovej zmluvy, ktorej predmetom bolo vyluéne
poskytnutie uveru vo vyske 17 000 000 Sk. Tato zmluva v ¢l I. bode 1. odkazuje na Ziadost’ dlznika zo
dina 2.05.1996 o poskytnutie uveru, pricom v bode 2. pism. a/ tejto ziadosti sa vyslovne uvadza
dIznikom pozadovana vyska tiveru 17 000 000 Sk za ucelom: ,,Zakupenie vyrobného zavodu a ¢iastocna
rekonstrukcia (Teheliia §.p. v likvidacii, Martin)*. Dal$ia Gast’ uveru vo vyske 15 000 000 Sk sa uvadza
vyluéne v ¢asti bodu 5. pism. d/ tejto Ziadosti, v bode ktorom st uvadzané zdroje financovania, kde sa
ako financovanie cudzimi zdrojmi nachadza suma 17 000 000 Sk od Slovenskej sporitelne, a.s. a suma
15 000 000 Sk rovnako od Slovenskej sporitelne, a.s. Po poskytnuti averu v rozsahu 17 000 000 Sk
d’alej medzi pévodnym veritelom a dlznikom prebiehali rokovania o poskytnuti druhej Casti Gveru vo
vyske 15 000 000 Sk, ktory mal byt poskytnuty bud’ priamo od Slovenskej sporitelne alebo od
zahrani¢ného bankového subjektu. Uvedené skuto¢nosti potvrdzujii jednak predloZzené zdznamy z
rokovani a jednak koreSpondencia pévodného Zalobcu a dlznika a tieZ vyjadrenie Ing. E., ktoré predlozil
pravny zastupca zalovaného 1/. Aj z vyjadrenia Ing. E. je zrejmé, Ze sa pdvodne malo jednat’' o uverovy
vztah, ktory bol rozdeleny na dve Casti, a to prva sumu uveru 17 000 000 Sk na nakup arealu a
nehnutelnosti a druhtt sumu vo vyske 15 000 000 Sk na nakup technologie. Po poskytnuti prvej Casti
uveru vSak d’alSie rokovania medzi pdvodnym veritefom a dlznikom zlyhali a k dohode o poskytnuti
dal§ieho uveru vo vyske 15 000 000 Sk medzi nimi nedoslo. Z predloZzenych dokladov je tak zrejmé, zZe
povodne sa rokovalo o poskytnuti uveru vo vys$sej sume, ktory mal byt zrejme rozdeleny na dve Casti,
avSak zo ziadneho z dokladov predlozenych ¢i uz zalobcom alebo Zalovanymi nie je mozné konstatovat’,
ze by povodny veritel' akymkol'vek spdsobom prevzal na seba pravnu povinnost poskytnut’ dlznikovi
tver v d’aliej Sasti. Zalovani a dznik uvadzali, Ze poskytnutie uveru len v rozsahu sumy 17 000 000 Sk
pre nich nemalo zmysel, pretoze bez poskytnutia d’alSej ¢asti nemohli rozbehnut’ vyrobu, av§ak napriek
tejto nimi tvrdenej okolnosti, s pdvodnym veritefom podpisali tverova zmluvu, v ktorej takito vysku
poskytnutého uveru akceptovali. Tito zmluvu pritom podpisali bez toho, aby zo strany pdvodného
veritel'a mali zabezpecené poskytnutie d’alSej ¢asti tiveru. Je tak potrebné konstatovat’, Ze podvodny dlznik
cestou svojich konatelov (Zalovani 1/ a 3/) akceptoval, Ze mu zo strany pdvodného veritela bola
poskytnutd len ¢ast’ pozadovanej finan¢nej €iastky. Motivy a pohnutky povodného dlznika a Zalovanych,
ktoré ich viedli k takémuto postupu, nemdzu samé o sebe evokovat’ zaver, ze by zo strany pdvodného
veritel'a doslo k poruseniu jeho povinnosti, resp. Ze by nasledné uplatiiovanie naroku z platne uzavretej
uverovej zmluvy, ktorej plnenie medzi stranami nebolo sporné, malo byt v rozpore s poctivym
obchodnym stykom.

15. Pokial’ Zalovani namietali, ze konali v omyle, sud prvej inStancie uviedol, Ze neplatnost’ pravneho
ukonu pre omyl upravuje § 49a OZ, ktory stanovuje viaceré podmienky nevyhnutné na to, aby sa
jednalo o omyl pravne vyznamny. Podla tohto ustanovenia je pravne vyznamny taky omyl, kedy
konajiica osoba pravny ukon urobila v omyle vychadzajicom zo skuto¢nosti, ktora je pre pravny tkon
rozhodujica (podstatny omyl), a bez ktorej by k pravnemu ukonu nedoslo, pri¢om stfasne osoba,
ktorej bol pravny tkon urceny, tento omyl vyvolala alebo o lom v dobe pravneho tkonu musela aspon
vediet. V prejednavanom pripade sa ma jednat’ o taky omyl, ktory mal vyvolat’ pévodny veritel’ tym, ze



z jeho strany mala byt poskytnuta d’alSia ¢ast’ uveru, ktora poskytnutd nebola. K uvedenému sud
konstatoval, ze v zasade plati, Ze omyl méze mat’ za nasledok neplatnost’ pravneho ukonu len v pripade,
ak ide o omyl ospravedhitelny, teda taky omyl, ku ktorému doslo napriek tomu, Ze konajiica myliaca sa
osoba postupovala s obvyklou mierou opatrnosti, t. j. Ze vyvinula obvykla starostlivost,, ktorit mozno so
zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého vyzadovat, aby sa takému omylu vyhol
Zalovani sa odvolavaji len na ni¢im nepodloZzené tvrdenia o tom, Ze zo strany pdvodného veritela mal
byt dany prisl'ub, Ze bude poskytnuta aj druha ¢ast’ tveru, ¢o malo Zalovanych viest’ k tomu, Ze suhlasili
s iiverovou zmluvou a podpisali ruditel'ské vyhlasenia. Zalovani a povodny dlznik tvrdili, Ze od po&iatku
vztahu s pévodnym veritelom vychadzali z potreby poskytnutia iveru v rozsahu 32 000 000 Sk, avSak
bez toho, aby zo strany pdvodného veritela bol akymkolvek pravne zavaznym spdsobom potvrdeny
jeho zavézok poskytnut’ dal§iu ast’ veru. Napriek uvedenému zalovani a dlznik vstapili do Gverového
vztahu a akceptovali poskytnutie iveru iba v sume 17 000 000 Sk. Ak zo strany pdvodného dlznika,
resp. zalovanych bol akceptovany uverovy vztah len v tejto vyske, tak nemozno hovorit’ o akomkol'vek
ospravedlnitel'nom omyle, ked’Zze povodny veritel, resp. Zalovani nepochybne mali moznost’ vlastnou
starostlivost’ou, pri oboznameni sa so skuto¢nostami rozhodujicimi pre uskuto¢nenie pravneho tikonu,
sa takémuto omylu vyhnit, pokial’ nebola danad Ziadna pravne relevantna garancia poskytnutia d’alSej
¢asti tiveru zo strany povodného veritela. Podl'a ndzoru stidu sa nemoéze jednat’ o ospravedhitelny omyl,
pretoze § 49a OZ nie je mozné vykladat’ tak, ze na jeho zdklade je osoba, ktord sa omylu dovolava,
zbavena povinnosti podl'a okolnosti konkrétneho pripadu sama si zabezpeCit' zodpovedajicu mieru
objektivnych informacii o okolnostiach, resp. skuto¢nostiach, ktoré st rozhodujuce pre uskutoénenie
zamysTaného pravneho tkonu. V tomto smere sa sud prvej in§tancie stotoznil s rozsudkom NS CR sp.
zn. 30Cdo/1251/2002, ktory dava odpoved’ na otdzku, kedy sa nejednd o ospravedhnitelny omyl.

16. V danom pripade - podl'a nazoru sudu prvej in§tancie - nie je naplnena ani d’alSia podmienka uvedena
v § 49a OZ, a sice, ze osoba (v danom pripade pévodny veritel’), ktorej bol pravny tkon urceny, tento
omyl vyvolala alebo o nom musela vediet. Z dokladov predloZzenych sporovymi stranami a tiez z
vyjadrenia Ing. Gombarskej je zrejmé, ze prebiehali rokovania o poskytnuti druhej ¢asti averu. Je tak
mozné uzavriet, ze v danom pripade sa druhd ¢ast’ uveru posudzovala ako samostatny zmluvny vzt'ah,
pre naplnenie ktorého bolo potrebné splnit’ podmienky, ktoré posudzoval poévodny veritel, a to jeho
pobocka v Martine, resp. vy$$i kompetenény stupen, ktory nasledne poskytnutie druhého tuveru
neschvalil. NemozZno preto kons$tatovat’, Ze by poskytnutie druhého Gveru malo byt automatické a ni¢im
nepodmienené. O omyle, ktory by bol vyvolany druhym t¢astnikom je pritom mozné hovorit’ len vtedy,
ak tento ucastnik (v danom pripade povodny veritel) vznik omylu priamo spdsobil napriklad tym, Zze by
uviedol nepravdivé skutocnosti, ktoré boli pre utvaranie vole myliaceho sa ucastnika rozhodujuce. O
omyl vyvolany druhym tc¢astnikom by i§lo aj v pripade, ak by myliaceho sa i¢astnika uviedol do omylhu
druhy Géastnik umyselne alebo ak by omyl sice priamo nevyvolal, ale i§lo by o omyl, ktory musel byt’
druhému ucastnikovi znamy. V danom pripade predmetom omylu Zzalovanych mal byt ich predpoklad,
7ze zo strany pdvodného veritela bude poskytnutd aj druhd cast’ tiveru. Zo ziadneho z vykonanych
dokazov vSak nie je mozné konstatovat, Zze by v case, kedy doslo k podpisu uverovej zmluvy a
rucitel'skych vyhlaseni, bolo mozné konstatovat’ na strane povodného veritel'a, ze by uvadzal Zalovanym
nepravdivé skuto¢nosti tykajuce sa poskytnutia druhej ¢asti Gveru, resp. ze by v tom ¢ase uz malo byt’
povodnému veritelovi zrejmé, Ze druha Cast’ Gveru poskytnutd nebude. Prave naopak, z vykonanych
dokazov je zrejmé, ze medzi stranami prebiehali rokovania tykajuce sa poskytnutia druhej ¢asti tiveru, zZe
zo strany pobocky povodného veritela bol tento uver opakovane schvaleny, avSak k jeho neschvaleniu
doslo nasledne vys$$im kompeten¢nym stupiiom. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie tak nie je mozné
konstatovat, ze by pripadny omyl mal byt vyvolany pdvodnym veritefom. Okrem toho z § 49a
poslednej vety OZ je zrejmé, Ze omyl v pohnutke nerobi pravny tkon neplatnym. Za pohnitku mozno
povazovat’ vnutorné ciele konania, ktoré eSte nie su volou, ale k vytvaraniu vole len vedu, pricom sa
neprejavujil navonok. V danom pripade je zrejmé, Ze tak dlznik, ako aj Zalovani mali v imysle Cerpat’ od
veritel'a tver vo va¢Som rozsahu, nez bol uver poskytnuty na zaklade uzavretej iverovej zmluvy. Ich
poziadavka na poskytnutiec druhého uveru sa vSak nestala sucastou pravne zavdznych dokumentov
tykajlicich sa uverového vzt'ahu. Za tychto okolnosti tak nie je mozné vyhodnotit’ konanie Zalovanych
ako konanie v omyle, ktoré by malo mat’ za nasledok neplatnost’ rucitel'skych vyhlaseni.



17. Rovnako sud prvej in§tancie nezistil ddvodnost’ namietky Zalovanych, Ze by sa zo strany pévodného
veritela malo jednat’ o vykon prava, ktory porusSuje zasady poctivého obchodného styku. Ustanovenie §
265 Obch. zak. vynima z prévnej ochrany taky vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku, ¢im prenasa do pravnej praxe vSeobecnu zasadu stkromného prava v podobe
zakazu zneuzitia prava. ReSpektovanie zasad poctivého obchodného styku je Specifické pre oblast’
obchodno-pravnych vztahov, ktoré sa vyznacuji osobitostou subjektov v podobe podnikatel'ov, ktori
vo vzajomnych vzt'ahoch presadzuju svoje podnikatel'ské zaujmy a nest pri tom podnikatel'ské riziko. U
ucastnikov takychto vztahov sa potom predpokladd vysokd profesionalna uroveir. Vzhladom k
prevazujucej profesionalite obchodno-pravnych vzt'ahov je mozné vo v§eobecnej rovine konstatovat, ze
citlivost’ k aspektom socialnej spravodlivosti je v rezime obchodného prava o nieCo slabSia, ¢o modze
viest’ k tomu, Ze za poctivé v obchodno-pravnej rovine sa povazuje aj to, ¢o by vo sfére vSeobecného
obcianskeho prava mohlo byt povazované za rozporné s dobrymi mravmi. S takymto posudzovanim
pocita priamo Obchodny zikonnik, ked’ napriklad v § 267 ods. 2 vyluCuje moznost’ namietat’ v
obchodno-pravnych vztahoch tiesent a napadne nevyhodné podmienky. Aj podl'a rozhodnutia NS CR sp.
zn. 22Cdo/359/2007 sa normativne systémy poctivého obchodného styku a dobrych mravov obsahovo
nekryja.

18. Zalovani svoju namietku rozporu postupu pévodného veritela so zdsadami poctivého obchodného
styku oddvodnili tym, ze zo strany pdvodného veritel'a nebola poskytnutd druha ¢ast’ averu. V tomto
smere sud prvej intancie opatovne poukazal na to, Ze zo ziadneho z vykonanych dékazov nie je mozné
konstatovat’, Ze by povodny veritel akymkol'vek spésobom pravne zavizne vyjadril zavazok poskytnut’
dIznikovi druht ¢ast’ averu vo vyske 15 000 000 Sk. Predmetom podanej zaloby je narok vyplyvajici z
platne uzavretej uverovej zmluvy, ku ktorému Zzalovani ako rucitelia prevzali ruCitel'sky zavidzok a
zaviazali sa narok pdvodného veritela z Gverovej zmluvy split’ v pripade, ak ho nesplni dlznik. Ak
nasledne zalobca na zaklade takto platne uzavretého uverového vztahu pristupil k uplatneniu svojho
naroku vo¢i dlznikovi v konkurznom konani a voc¢i zalovanym ako ru¢itelom, tak vykon takéhoto prava
v sudnom konani neméze byt’ v rozpore s poctivym obchodnym stykom.

19. Vo vztahu k uplatnenym namietkam Zalovanych sud prvej inStancie povazoval za potrebné poukazat’
aj na skuto¢nost’, Ze zalovani bez d’alSicho namietali konanie v omyle, ¢i poruSenie povinnosti a vykon
prava v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku na strane veritela, pricom vSak zo strany
zalovanych ako rucitelov nebolo preukazované ani tvrdené, Ze by sa snazili nimi tvrdenym nepriaznivym
nasledkom neposkytnutia druhej ¢asti uveru predchéadzat’ alebo zabranit’ tym, ze by pripadne o druhu
¢ast’ uveru poziadali subjekt odlisny od pdvodného Zalobcu. Na jednej strane tak zalovani tvrdili, ze
podnikatelsky zamer mal zmysel len v pripade, ak by boli poskytnuté obidve Casti Giveru, na strane
druhej v§ak nimi nebolo preukdzané a ani tvrdené, ze by akymkolvek spdsobom v ramci rokovani s
povodnym zalobcom presadzovali vznik takého zmluvného vztahu, na zédklade ktorého by pévodnému
veritelovi vznikla povinnost’ poskytnit druhti ¢ast’ uveru, resp. Ze by z ich strany bolo vedené
akékol'vek aktivne jednanie s inymi subjektmi, ktoré by pripadne dalSiu cast’ financovania mohli
dlznikovi poskytnut’. Ak za tejto situacie nasledne v sudnom konani, kde pdvodny veritel’ uplatnil svoje
naroky voc¢i zalovanym titulom ich ruéitel'ského zavizku, uplatfiuju svoju obranu tvrdenim o konani v
omyle, resp. o uplatneni naroku Zalobcu v rozpore so zdsadami poctivého obchodného styku, tak takuto
obranu nie je mozné akceptovat’.

20. Zalovani vo vyjadreni svojej pravnej zastupkyne uplatnili vo¢i naroku Zalobcu kompenza¢nu
namietku tvrdiac, ze neposkytnutim druhej Casti uveru mala dlznikovi vzniknit $koda. Obdobne
zalovany 1/ uplatnil kompenza¢nu namietku z dévodu, Zze pdvodny veritel' v ramci konkurzného konania
porusil svoje povinnosti pri predaji majetku, ktorym dlznik vo forme zéalozného prava zabezpecoval
splnenie pohl'addvky povodného veritela. Vo vztahu k tymto namietkam std prvej inStancie uviedol, ze
v obidvoch pripadoch ma pohl'adavka, ktorti Zalovani uplatituji ako kompenza¢nil namietku vo vztahu k
uplatnenej pohl'adavke Zalobcu, charakter pohladavky na nahradu $kody. Podla § 373 Obch. zak. je
zakladnym predpokladom pre vznik povinnosti nahradit’ Skodu porusenie povinnosti zo zavédzkového
vztahu. Na to, aby prichadzala do uvahy existencia pohladdvky zalovanych, resp. dlznika na nahradu
Skody voci povodnému veritelovi by tak v konani muselo byt preukdzané, ze povodny veritel’ porusil



svoju povinnost’ vo¢i dlznikovi. V konani vS§ak nebolo zistené, Ze by povodného veritel'a zat'azovala
povinnost’ poskytnut’ dlznikovi druhu ¢ast’ tiveru, a preto ak k poskytnutiu druhej ¢asti nedoslo, nie je
mozné konStatovat’ poruSenie povinnosti pdvodného veritela, a teda ani jeho zodpovednost za vznik
Skody. Tuto Skodu Zalovani v pisomnom vyjadreni uplatnili ako usly zisk, ktory mal na strane dlznika
vzniknut' tym, Ze nemohol rozbehnit’ vyrobu, ked'Zze zo strany pévodného veritel'a nebola poskytnuta
druha cast’ Gveru. Obdobne sud prvej inStancie nezistil porusenie akejkol'vek povinnosti pévodnym
veritelom ani vo vztahu k predaju majetku v rameci konkurzného konania. Z obsahu pripojeného
konkurzného spisu je nepochybné, ze v danom pripade povodny veritel podal navrh na vyhlasenie
konkurzu na majetok dlznika, avSak pri predaji majetku dlznika, ktory vo forme zalozného prava
zabezpecoval pohladavku povodného veritel'a, neparticipoval povodny veritel. Z konkurzného spisu je
zrejmé, Ze spravca konkurznej podstaty sa pokusal majetok patriaci dlznikovi predat’ a za tym ucelom
zverejnil inzeraty v denniku Pravda. O tento majetok v8ak nebol prejaveny ziujem, v doésledku coho
spravca konkurznej podstaty navrhol konkurznému sudu, aby tento majetok bol z konkurznej podstaty
vyli¢eny ako nepredajny. Nasledne doslo k predaju tohto majetku jedinému subjektu, ktory o tento
majetok dodato¢ne prejavil zaujem (spolo¢nost’ EUROTEC, s.r.0.). Zavdzny pokyn na odpredaj tohto
majetku bol spravcovi konkurznej podstaty dany opatrenim konkurzného sudu, v ktorom bolo
vymedzené komu, za akych podmienok a za akti cenu ma spravca majetok dlznika predat’. Na zéklade
uvedeného tak nemodze obstat’ namietka zalovaného 1/ v tom smere, ze by pdvodny veritel’ porusil svoje
povinnosti pri predaji zaloZzeného majetku dlznika tym, Ze by nezabezpe€il naplnenie uhradzovacej
funkcie zalozného prava v dostatoénom rozsahu. Zalovany 1/ sice tvrdil, Ze tento majetok, ktory sa v
konkurznom konani predaval, mal podl'a znaleckého posudku podstatne vys$siu hodnotu (cca.50 000 000
Sk), na strane druhej v§ak v ramci konkurzného konania o tento majetok prejavil zaujem len jediny
subjekt, a to za podstatne niz§iu sumu. Nie je preto mozné konStatovat, ze by doSlo k poruSeniu
akejkol'vek povinnosti pdvodného veritel'a, ¢o by mohlo mat’ za nasledok vznik §kody na strane dlznika.

21. Sud prvej inStancie poukazal na znenie § 529 ods. 2 OZ. Podl’a tohto ustanovenia moze dlznik pouzit’
na zapocitanie voc€i postupnikovi aj svoje na zapocitanie spoOsobilé pohladavky, ktoré mal voci
postupcovi v ¢ase, ked’ mu bolo ozndmené alebo preukézané postipenie pohl'adavky, ak ich oznamil bez
zbyto¢ného odkladu postupnikovi. V pripade obidvoch tvrdenych pohladavok na nahradu skody, teda
jednak pohladavky tvrdenej zalovanymi cestou ich pdvodnej pravnej zastupkyne a jednak pohladavky
tvrdenej Zalovanym 1/, by sa malo jednat o pohladavku, ktora mala vzniknat dlznikovi (vo vztahu ku
ktorému boli Zalovani 1/ a 3/ jeho spoloénikmi a konatel'mi). Zalovani 1/ az 4/ prijali ru¢enie za zavizok
dIznika, a preto v zmysle § 306 ods. 2 Obch. zak. st opravneni ako rucitelia na obranu proti veritelovi
pouzit’ vSetky namietky, na ktorych uplatnenie je opravneny dlznik a pouzit’ na zapocitanie pohladavky
diznika voci veritelovi, ak by na ich zapocitanie bol opravneny dlznik. Zaroven je vSak potrebné
zohl'adnit’ skutoénost’, Zze pohladavka bola pévodnym veritefom postipena a nasledne doslo k d’alsim
zmenam v osobe oprévnenej tito pohladavku uplatnit’, a to na zéklade zmluvy o predaji podniku a dalSej
zmluvy o postupeni pohl'adavky. V zmysle § 529 ods. 2 OZ by tak Zalovani mohli na zapocitanie pouzit’
pohl'adavky, ktoré mali vo¢i povodnému Zzalobcovi v Case, ked’ im bolo oznamené alebo preukazané
postupenie pohladavky len v pripade, ak existenciu tychto pohladavok oznamili postupnikovi bez
zbyto¢ného odkladu. Na to, aby v konani bola mozna obrana Zalovanych kompenza¢nou namietkou vo
vztahu k pohladdvke na nahradu Skody, ktord mala vzniknat' Zzalobcovi, by tak voci aktualnemu
zalobcovi museli Zalovani nielen tvrdit, ale aj preukézat’, ze sphili svoju povinnost’ a existenciu takychto
na zapocitanie sposobilych pohl'adavok oznamili postupnikovi bez zbyto¢ného odkladu po tom, ¢o im
bolo postupenie oznamené alebo preukazané. Vo vzt'ahu k naplneniu tejto podmienky stid prvej inStancie
povazoval za potrebné zvyraznit, ze zo strany zalovanych splnenie tejto podmienky nielen Ze nebolo
preukézane, ale nebolo ani tvrdené.

22. Na zaklade vSetkych vyssie uvedenych skuto€nosti sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze uplatneny
narok Zalobcu na zaplatenie zostavajiicej sumy vo vyske 476 155,35 eur je dovodny. Zalovani ako
rucitelia v zmysle ich ruéitel'ského vyhlasenia st povinni zalobcovi ako veritel'ovi poskytnit’ plnenie, na
ktoré ma veritel’ narok na zéklade uzavretej Giverovej zmluvy, za splnenie ktorej sa zarucili. Povodny
zalobca ako veritel' splnil svoju povinnost a v zmysle § 306 ods. 1 Obch. zak. vyzval rucitelov na
plnenie vyzvami zo dna 12.08.1999 (¢. L spisu 27-30). Na existenciu rucitel'ského zavézku Zalovanych



nema vplyv ani skutoénost,, ze zanikla pravnicka osoba, ktora je dlznikom (§ 311 ods. 3 Obch. zék.).
Sud prvej inStancie preto v zostavajucej Casti Zalobe vyhovel a Zalovanym 1/ az 4/ ulozil povinnost’
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu 476 155,35 eur. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol podla § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi
plnt nahradu trov konania (zastavenie konania v ¢asti 97 543,76 eur vyhodnotil ako uspech zalobcu),
priCom k nahrade trov konania zaviazal zalovanych 1/ az 4/ spolo¢ne a nerozdielne.

23. Proti rozsudku odvolacicho sudu podali zalovani 1/ az 4/ (d’alej aj ,,odvolatelia) v zadkonom
stanovenej lehote odvolanie, v ktorom navrhli, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,odvolaci
sud“) napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobu zamietol alebo rozsudok zrusil a vec
vratil na d’alSie konanie.

24. Odvolatelia uviedli, Ze odvolanie podavaji proti celému rozsudku podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, t.
j. ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, t. j. ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Rozsudok sudu prvej inStancie je zaloZzeny na zaveroch, Ze: a/ ruditel'ské
vyhlasenia zalovanych neboli urobené v omyle tak, ako to predpokladd § 49a OZ, a preto su platnymi
pravnymi ukonmi, b/ pdvodny Zalobca nebol povinny poskytnut’ dlznikovi druhu cast’ Gveru vo vyske
15 000 000 Sk, a preto nie je mozné povazovat’ uplatneny narok za vykon préva v rozpore so zasadami
poctivého obchodného styku a c¢/ nakolko zo strany pévodného Zalobcu nedoslo k poruseniu ziadnej
povinnosti, nemohol spdsobit’ dlznikovi ani Ziadnu Skodu. Uvedené zavery rozsudku su podla
odvolatelov nesprévne, v priamom rozpore s vykonanym dokazovanim a pravnou upravou.

25. Odvolatelia upriamili pozornost’ na obsah spisu a vykonané dokazovanie, z ktorého vyplyva, ze
povodny zalobca v roku 1996 poskytol dlznikovi podnikatel'sky uver vo vyske 17 000 000 Sk na zaklade
jeho ziadosti, sucastou ktorej bola aj dokumenticia vyzadovana bankou (podnikatel'sky projekt s
projektom zabudovania a rozmiestnenia technologickych zariadeni, plan splatok uveru, projekcia stivahy,
vykaz ziskov a strat, zoznam hlavnych obchodnych partnerov s odbytovym krytim produkcie, atd’.). Z
dokumentacie vyplyva, ze dlznik pozadoval od banky (pdvodného veritel'a) celkovy uver vo vyske 32
000 000 Sk, ktory mal byt rozdeleny na dve casti (17 000 000 Sk a 15 000 000 Sk), a to na
zabezpecenie financovania stavebnej pripravenosti, stavebnych tUprav a technologickych zariadeni
urcenych na vyrobu. Z predlozen¢ho podnikatel'ského planu a ziadosti o poskytnutie tveru teda bolo
zrejmé, Ze obe Casti pozadovaného iveru su na sebe zavislé a ze poskytnutie len jednej ¢asti nema ziadny
ekonomicky zmyslel. Uvedené potvrdila aj Ing. D. E., ktord v rozhodnom c¢ase pdsobila na pozicii
vedlcej uverového oddelenia poboc¢ky v Martine. K Ziadosti dlznika o poskytnutie tiveru v dvoch
¢astiach doslo prave na podnet banky a pokial’ by podnikatelsky zamer neobsahoval druhu ¢ast’ tveru
vo vyske 15 000 000 Sk, povodny dlznik by nedostal ani prvu €ast’ vo vyske 17 000 000 Sk, nakolko
bez tiveru na technologie nemal projekt zmysel. Z tohto dévodu pobocka schvalila ¢erpanie druhej Casti
uveru v objeme 15 000 000 Sk, avSak nésledne regionalny iverovy vybor ¢erpanie druhej ¢asti zamietol.
Zalovani legitimne oGakavali, e zo strany banky bude dlznikovi poskytnutd aj druha ¢ast Gveru a
vyluéne len z tohto dévodu suhlasili s osobnym ruenim za poskytnutd prva ¢ast. DIznik si po
vyCerpani prvej Casti uveru riadne plnil svoje povinnosti, splacal istinu a Groky. AZ po tom, ¢o banka bez
akéhokol'vek odovodnenia neposkytla dlznikovi druhu ¢ast’ Gveru, tento uz ekonomicky nestacil splacat’
povodny uver. K neposkytnutiu druhej ¢asti tveru teda nedoslo z dévodu, ze by si dlznik neplnil svoje
zavdzky voci banke. Nie je tiez pravdou, ze by dlznik po odmietnuti poskytnutia druhej ¢asti tiveru sa
neobratil na iné banky za Gi¢elom ziskania prostriedkov na financovanie vyrobnej technologie. SLSP, a.s.
vSak odmietla udelit’ suhlas na zriadenie zalozného prava na zakupenych nehnutelnostiach v prospech
inej banky. Z vykonaného dokazovania preto vyplyva, Ze zalovani konali pri poskytnuti osobného rucenia
za prvu ¢ast’ podnikatel'ského tveru v omyle tak, ako to predpoklada § 49a OZ, ked’ze rucenie za uver
tretej osoby urobili v omyle vychadzajicom zo skutoénosti, ktora bola pre jeho uskutoénenie
rozhodujica - Zalovani dévodne predpokladali poskytnutie druhej ¢asti veru. Osoba, ktorej bol pravny
ukon urceny, tento omyl vyvolala alebo o iom musela vediet' - banka vedela, Ze cely projekt nema bez
zakupenia vyrobnej technologie zmysel a ekonomickl opodstatnenost’, pretoze prvu Cast’ uveru nebude
mat’ dlznik bez zapocatia vyroby z ¢oho splacat’, no napriek uvedenému druhu c¢ast’ uveru, ktora mala



slizit prave na zakupenie vyrobnej technoldgie, banka bez akéhokol'vek odévodnenia neposkytla. Na
zaklade uvedeného je potrebné povazovat’ rucitel'ské vyhlasenie za neplatné.

26. Postup banky nie je mozné povazovat’ za konanie v sulade s poctivym obchodnym stykom, nakol’ko
banka svojim konanim zmarila podnikatel'sky zamer dlznika, ktory pdvodne schvalila. Ak banka
povazovala podnikatel'sky zamer dlznika za rizikovy alebo nezrealizovatelny, nemala mu poskytnit’ ani
prvu Cast’ uveru, ked’ze vedela, Ze bez druhej Casti projekt nebude uspesSny. Napriek uvedenému banka
diznikovi poskytla len prva cast’ Gveru a za ucelom jej poskytnutia si vynttila aj osobné rucenie
zalovanych. Uvedeny postup banky nie je mozné povazovat’ za suladny s poctivym obchodnym stykom,
a preto uplatneny narok nemoze pozivat’ ani pravnu ochranu podla § 265 Obch. zak.

27. Odvolatelia nesuhlasili ani so zaverom stdu prvej inStancie, Ze kompenzacna namietka nie je
dovodnd. Poukazali na § 415 OZ, ktorého obsahom je tzv. klauzula generalnej prevencie, t. j. povinnost’
kazdého subjektu pocinat’ si tak, aby predchadzal vzniku Skody. Wkonanym dokazovanim bolo
preukazané, ze pdvodny veritel’ schvalil podnikatel'sky zamer dlznika, ktory pocital s poskytnutim Gveru
vo vyske 32 000 000 Sk, a to formou dvoch splatok. Uvedené vyplyva zo skutoénosti, ze prva cast’
uveru bola dlznikovi poskytnutd, a to prave na ziklade podnikatel'ského zdmeru predlozeného banke
spolu so ziadostou o poskytnutie uveru. Prva ¢ast’ tveru dlznik pouzil na kiipu nehnutel’nosti, v ktorych
mala prebichat’ vyroba. Banka vSak nasledne odmietla uvolnit' dlznikovi druhu cast’ Gveru, ktora mala
shizit na kiipu vyrobnej technologie, o nakoniec vyustilo do vyhlasenia konkurzu na jeho majetok.
Banka rovnako odmietla dlznikovi udelitt suhlas na zriadenie zaloZzného prava ku zakapenym
nehnutelnostiam v prospech inej banky, ktord by poskytla averové prostriedky na zakupenie vyrobnej
technoldgie, aby mohol byt podnikatel'sky zdmer zrealizovany. Povodny veritel ako bankovy ustav
svojim postupom nielen ze zapriCinil neschopnost’ dlznika splacat’ tiver, ale mu sposobil aj Skodu, ktora
vznikla a bola v konani uplatnend formou kompenzaénej namietky voci zalobou uplatnenému naroku.
Nazor stdu o neexistencii $kody ako takej na strane dlznika preto nemdze obstat. Kompenzaéné
namietka bola v konani uplatnend uz poévodnou pravnou zastupkynou zalovanych v podani zo dia
25.08.2004.

28. Odvolatelia v odvolani d’alej uplatnili ndmietku premlcania. Poukazali na to, Ze od roku 2005
uplatnentt pohladavku nevlastnila Slovenska sporitelfia, a.s., pretoze tito bola postipena spolo¢nosti
Credit Clearing Center a.s., ktora tiito skuto¢nost’ oznamila Zalovanému 1/ podanim zo dita 13.01.2006.
Aj napriek uvedenému pdvodny Zalobca navrhol vstup nového veritela do konania az podanim zo dia
23.10.2014, ¢o je zrejmé z uznesenia sudu zo dna 2.12.2014, ktorym rozhodol o vstupe spolo¢nosti
Credit Clearing Center a.s. do konania na miesto pévodného zalobcu. V konani teda vystupoval na strane
zalobcu subjekt, ktory nebol aktivne vecne legitimovany, t. j. nebol vlastnikom uplatnenej pohl'adavky po
dobu takmer 9 rokov.

29. Odvolatelia uviedli, ze nespochybiiuji, ze po podani Zaloby dos§lo k pretrhnutiu plynutia premlcace;j
doby uplatneného naroku. Poukazali vSak na to, Zze v priebehu konania vystupoval na strane Zalobcu
subjekt, ktory po dobu 9 rokov nebol vlastnikom Zzalovanej pohladavky. Na zachovanie ucinkov
pretrhnutia premlCacej doby tak, ako to predpokladd § 402 Obch. zék. je podla nazoru zalovanych
nutné, aby subjekt, na ktorého pohladavka presla, promptne uplatnil svoje prava uz v zacatom konani. V
opacnom pripade nemoéze pozivat' pravnu ochranu, ked'ze pretrhnutie premlcacej doby nemdze trvat’
veéne, a to najma v pripade, ak je opravneny subjekt 'ahostajny a svoje procesné prava a povinnosti si
neuplatni véas, s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou. V danej veci preto plati, ze subjektivna
premlCacia doba zacala opédtovne plynut’ po postipeni pohladavky na nového majitel'a, nakol’ko tento bol
9 rokov absolitne nec¢inny a od roku 2005 do roku 2014 si neuplatnil Ziadne prava v sudnom konani.
Pokial’ by bolo pretrhnutie plynutia premi¢acej doby zachované aj za situacie, Ze v konani vystupuje na
strane zalobcu 9 rokov nevlastnik pohladavky, bolo by to vrcholne nespravodlivé vo vztahu k
zalovanym.

30. K odvolaniu zalovanych zaslal zalobca pisomné vyjadrenie, v ktorom navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil. Odvolanie povazuje za nedévodné a ucelové, s cielom



vyhnut' sa splneniu povinnosti. V odvolani nie st uvedené ziadne nové skuto¢nosti a ani tvrdenia, nez tie,
ktoré vo svojich predchadzajucich pisomnych vyjadreniach a na pojednavaniach uviedol pravny
zastupca zalovanych, pricom sud prvej inStancie sa s nimi dostato¢ne vysporiadal. K uplatnenej
kompenzacnej namietke uviedol, ze zo strany Zalovanych nedoslo k splneniu podmienok podla § 529
ods. 2 OZ, a preto zalovani nemdzu voéi zalobcovi uplatnitt pohladavky, ktoré mali mat voci
povodnému zalobcovi.

31. K némietke premlCania uplatnenej v odvolani zalobca uviedol, Ze tvrdenia o absolitnej ne¢innosti
zalobcu st nepravdivé a zavadzajiice, nakol’ko uznesenim €. k. 15Cb/46 /0 1-167 zo dia 28.11.2005 sud
konanie prerusil z dévodu prebichajuiceho konania pred Okresnym stidom Bratislava I pod sp. zn.
26Cb/103/05, ktorého predmetom bolo uréenie neplatnosti rucitel'ského vyhlasenia zo dna 28.06.1996
podpisaného zalovanymi. V konani sp. zn. 26Cb/103/05 vystupovala na strane zalovaného uz spolo¢nost’
Credit Clearing Center a.s. ako pravny néstupca pdvodného Zalobcu, priCom konanie bolo zastavené
uznesenim Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1Cob/197/2012-232 zo dna 24.10.2013 z ddévodu
spat'vzatia zaloby zo strany zalobcov. Z uvedeného vyplyva, Ze konanie o zaplatenie bolo od roku 2005
do roku 2013 prerusené a nasledne podanim zo dna 23.10.2014 pévodny zalobca navrhol zmenu na jeho
strane, ktoru sud prvej inStancie pripustil uznesenim zo dna 2.12.2014. Na zaklade uvedeného nemozno
v ziadnom pripade hovorit’ o l'ahostajnosti a absolitnej necinnosti na strane povodného Zzalobcu. V
zmysle § 402 Obch. zak. premlCacia doba prestava plynit, ked’ veritel za i¢elom uspokojenia alebo
urCenia svojho prava urobi akykolvek pravny tukon, ktory sa podla predpisu upravujiceho sudne
konanie povazuje za jeho zacatie alebo za uplatnenie prava v uz zaCatom konani. S poukazom na
predmetné ustanovenie je zrejmé, Zze premlCacia doba nemohla uplynat’ a pohladdvka Zalobcu nie je
premlcana.

32. K vyjadreniu zalobcu zaslali zalovani svoje vyjadrenie (tzv. repliku), v ktorom uviedli, Ze argument
zalobcu ohl'adom nesplnenia podmienky podla § 529 ods. 2 OZ neobstoji, pretoze Zalovani uplatnili voci
zalovanej pohladavke kompenzacnii ndmietku v podani zo dna 28.05.2004, a to voci pévodnému
zalobcovi. Ked’ze v konani bola uplatnend kompenza¢na namietka eSte predtym, ako doslo k postapeniu
pohladavky, na danu vec nie je mozné aplikovat’ § 529 ods. 2 OZ.

33. K namietke premléania uviedli, Ze skutocnost, ¢i predmetné konanie bolo alebo nebolo prerusené,
nemeni ni¢ na tom, ze od roku 2005 do roku 2014 nebol ucastnikom tohto konania majitel’ Zalovanej
pohladavky. Nadobtdatelovi pohl'adavky, resp. povodnému zalobcovi ni¢ nebrénilo, aby postipenie
pohladavky stidu ozndmil aj poCas preruseného konania. Majitel' Zalovanej pohl'adavky bol po dobu od
roku 2005 do roku 2014 absolitne ne¢inny. Z tohto dévodu preto nie je mozné poskytnit’ Zalovanej
pohladavke ochranu spocivajlicu v pretrhnuti preml¢acej doby tak, ako to predpoklada § 402 Obch.
zak. Takuto ochranu nie je mozné poskytniit’ o to viac, Ze tzv. absoliitna 10 - ro¢na preml¢acia doba
podla § 408 ods. 1 Obch. zak. uplynula prave medzi rokmi 2005 az 2014, teda v ¢ase, ked’ v konani
vystupoval na strane Zalobcu nevlastnik Zalovanej pohl'adavky.

34. V priebehu odvolacicho konania bol uznesenim Okresného sudu Bratislava I z 22. septembra 2022
sp. zn. 31K/25/2022 vyhlaseny konkurz na majetok zalobkyne Silverside, a. s., Bratislava, Plyndrenské
7/B, ICO: 50 052 560. Do funkcie spravcu sud ustanovil JUDr. Alexandru Molnarovii, so sidlom
kancelarie v Bratislave, Kominarska 2-4. Predmetné uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku
¢. 187/2022 dna 29. septembra 2022. Uznesenim zo dia 4. oktébra 2022, ktoré bolo zverejnené v
Obchodnom vestniku ¢. 194/2022 dna 10. oktobra 2022, Okresny sud Bratislava 1 odvolal JUDr.
Alexandru Molnarovu z funkcie spravcu a zaroven do tejto funkcie ustanovil JUDr. Jaroslava Jakubca,
so sidlom kancelarie v Banskej Bystrici, Horné¢ Zahrady 2. Uznesenim z 9. marca 2023, ktoré bolo
zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 52/2023 dia 15. marca 2023, Okresny sud Bratislava 1 odvolal
JUDr. Jaroslava Jakubca, PhD. z funkcie spravcu a uznesenim z 24. aprila 2023, ktoré bolo zverejnené
v Obchodnom vestniku ¢. 85/2023 dna 4. maja 2023, Okresny sud Bratislava 1 do tejto funkcie
ustanovil obchodnu spolo¢nost” UBC 2020, k. s., so sidlom kancelarie v Bratislave, Zelinarska 6, ICO:
53 151 135. Whlasenim konkurzu na majetok zalobkyne nastali ii€inky predpokladané ustanovenim § 47
ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v



zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZKR*), podla ktorého (ak tento zakon neustanovuje inak) sa
vyhlasenim konkurzu preruSuji vSetky sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho
konkurzu patriaceho tpadcovi. Zaroven podla § 47 ods. 4 ZKR plati, Ze v konaniach prerusenych podla
odseku 1 mozno pokracovat’ na navrh spravcu; spravca sa podanim ndvrhu stava ti¢astnikom konania
namiesto upadcu. Ak navrh na pokracovanie v konani nie je podany do konca prvej schodze veritel'ov,
sud vyzve spravcu a dlznika, pripadne nerozluénych spolo¢nikov na strane dlznika na jeho podanie. V
predmetnom spore sa zalobkyila voci zalovanym 1/ az 4/ domahala zaplatenia sumy 17 283 259,50 Sk
(573 699,11 eura) s prislusenstvom titulom rucenia za z&vézok obchodnej spoloc¢nosti KOMPLEX steel
- wood, spol. s ro., ICO: 31 614 248 z uverovej zmluvy &. 414-8269848-369-1 (nové ¢&islo
0062735782), uzavretej dna 28. jina 1996 medzi dlznkkom KOMPLEX steel - wood, spol. s r.o. a
veritefom Slovenska sporitelfia, a.s. Krajsky sud v Ziline prvou vyrokovou vetou rozsudku zo diia 17.
jana 2021 ¢. k. 15Cb/46/2001-602 ulozil zalovanym 1/ az 4/ povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni spolo¢ne a
nerozdielne sumu 476 155,35 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, druhou vyrokovou vetou
zastavil konanie v Casti o zaplatenie sumy 97 543,76 eura a tretou vyrokovou vetou Zalobkyni priznal
voCi zalovanym 1/ aZ 4/ narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, pricom zalovanych 1/ az 4/
zaviazal k nahrade trov konania spolo¢ne a nerozdielne. Z uvedeného vyplyva, ze na prebichajici spor je
potrebné nahliadat’ ako na spor tykajuci sa majetku (pohladévky) podlichajiceho konkurzu patriaceho
upadcovi, a preto diiom vyhlasenia konkurzu na majetok Zalobkyne sa predmetny sudny spor v zmysle
ustanovenia § 47 ods. 1 ZKR ex lege prerusil. S prihliadnutim na to, Ze navrh na pokracovanie v konani
zo strany predchadzajucich spravcov ani Zalobkyne (ipadcu) nebol podany do konca prvej schodze
veritelov, ktora bola zvoland na den 17. januara 2023 (OV ¢&. 225/2022), Najvyssi sud Slovenskej
republiky (dalej len ,,odvolaci sud“) v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami vyzval nového
spravcu - obchodnu spolo¢nost’ UBC 2020, k. s., aby v lehote 30 dni odo diia dorucenia vyzvy podala
navrh na pokracovanie v predmetnom konani. Na vyzvu odvolacieho sudu spravca UBC 2020, k. s. dia
25. maja 2023 oznamil, Ze navrhuje v takto preruSenom stidnom konani pokraovat. Zaroven bolo
odvolaciemu stidu oznamené udelenie splnomocnenia na zastupovanie v konani advokatskej kancelarii
VIVID LEGAL, s. r. o., Bratislava, Plynarenska 7/A, ICO: 36 807 915, v mene ktorej kona advokat
Mgr. Dusan Mihaleje. Na zéklade uvedeného oznamenia odvolaci sud pokrac¢oval v konani s obchodnou
spolo¢nostou UBC 2020, k. s., Trnava, Tamaskovicova 2742/17, ICO: 53 151 135, ktora v konani
nahradila pévodnu zalobkynu.

35. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, po prejednani odvolania bez nariadenia
pojednavania v rozsahu a z dévodov v fiom uvedenych, dospel k z&veru, ze odvolaniu Zalovanych
podanému proti rozsudku sudu prvej inStancie nie je mozné vyhoviet’.

36. V prvom rade odvolaci stid uvadza, Ze zalovani podali odvolanie vo¢i celému rozsudku stdu prvej
inStancie, t. j. aj proti druhej vyrokovej vete, ktorou sud prvej inStancie zastavil konanie v Casti o
zaplatenie sumy 97 543,76 eur (na zéklade spét'vzatia zaloby v uvedenej sume). Nasledne podanim zo
dia 12.07.2022 pravny zastupca zalovanych odvolaciemu sudu oznamil, Ze berie spit’ svoje odvolanie
podané proti druhej vyrokovej vete rozsudku sudu prvej inStancie (o zastaveni konania v sume 97
543,76 eur) a ziada, aby std odvolacie konanie v tejto Casti zastavil. Vzhl'adom na dispoziény tkon
odvolatelov odvolaci sud vyrokom I. tohto rozsudku rozhodol tak, ze zastavil konanie o odvolani
zalovanych 1/ az 4/, ktoré podali proti druhej vyrokovej vete rozsudku sudu prvej inStancie, ktorou bolo
konanie v Casti o zaplatenie sumy 97 543,76 eur zastavené (§ 369 ods. 4 CSP).

37. Predmetom odvolacicho konania je preskiimanie vecnej spravnosti vyroku rozsudku Krajského stidu
v Ziline, ktorym sud prvej inStancie zaviazal zalovanych 1/ az 4/ zaplatit’ zalobcovi spolo¢ne a
nerozdielne sumu 476 155,35 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

38. V odvolacom konani sa odvolaci sid zaoberal odvolacimi dévodmi odvolatelov, t. j. Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1
pism. f/ CSP) a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP), a to vo vztahu k napadnutym zaverom sudu prvej inStancie, s ktorymi
odvolatelia nesthlasili, povazujic ich za nespravne, v priamom rozpore s vykonanym dokazovanim a



pravnou Upravou. Ide o zavery sudu prvej inStancie, ze: a) rucitel'ské vyhlasenia zalovanych neboli
urobené v omyle tak, ako to predpoklada § 49a OZ, a preto st platnymi pravnymi ukonmi, b) pdvodny
zalobca nebol povinny poskytnut’ dlznikovi druhti ¢ast” Giveru vo vyske 15 000 000 Sk, a preto nie je
mozné povazovat uplatneny narok za vykon prava v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku
a c¢) nakolko zo strany pdvodného zalobcu nedoslo k poruseniu ziadnej povinnosti, nemohol sposobit’
dIznikovi ziadnu $kodu.

39. Podl'a nazoru odvolatelov, rucitelské vyhlasenia s neplatné podla § 49a OZ, lebo boli urobené v
omyle. Postup povodného Zalobcu (veritela) bol v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku,
pretoze povodny zalobca (veritel') bol povinny poskytntit’ dlznikovi aj druhu ¢ast’ Gveru vo vyske 15 000
000 Sk, nakolko v zmysle podnikatel'ského planu dlznik pozadoval od pévodného veritel'a celkovy tver
vo vySke 32 000 000 Sk, ktory mal pokryvat’ ndklady na kupu nehnutelnosti, ako aj technologického
zariadenia, a poskytnutie uveru pre pévodného dlznika malo zmysel len vcelku, pretoze bez uveru na
technologie nemal projekt zmysel. Zamer rozdelit’ tiver na dve Casti vziSiel prave zo strany veritela -
povodného zalobcu a ked’ze Zalovani legitimne o¢akavali, Ze dlznikovi bude poskytnuta zo strany veritela
aj druha Cast’ uveru, suhlasili s osobnym ru¢enim a za tymto Géelom podpisali rucitel'ské vyhlasenia.
Povodny veritel' zmaril podnikatel'sky zamer dlznika, ktory pdvodne schvalil a jeho konanie je treba
povazovat za rozpor so zasadami poctivého obchodného styku. Zaroven pdvodny veritel porusil
povinnost’ podla § 415 OZ (tzv. generalnu klauzulu predchéadzania Skode) a neposkytnutim druhej Casti
uveru sposobil dlznikovi §kodu, ktort Zalovani uplatnili v konani formou kompenza¢nej namietky v
podani zo dia 25.08.2004.

40. Po presktimani veci odvolaci sud sa stotoznil so skutkovym stavom zistenym stdom prvej inStancie
na zéklade nim vykonaného dokazovania, ktoré bolo postaujuce na riadne zistenie skutkového stavu.
Na zéklade spravne zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie dospel aj k spravnemu pravnemu
posudeniu veci, ked’ na zaklade rucitel'skych vyhlaseni zaviazal Zalovanych k zaplateniu zavazku dlznika,
vyplyvajuceho z uverovej zmluvy zo dia 28.06.1996, za ktory sa zalovani zarucili v pisomnych
vyhlaseniach o rucitelskom zavizku zo dna 28.06.1996. Odvolaci sud sa stotoznil aj s odévodnenim
napadnutého rozsudku, ktoré povazuje za spravne a v celom rozsahu nan odkazuje. S namietkami, ktoré
uviedli odvolatelia v odvolani v ¢1. I1. a ¢L III. pism. a/ a pism. b/ sa zaoberal a vysporiadal uz sud prvej
in§tancie v odoévodneni svojho pomerne rozsiahleho rozsudku (odseky 58, 60-66 oddvodnenia), kde
detailne a zrozumitelne vysvetlil, pre€o rucitel'ské vyhlasenia Zalovanych neboli urobené v omyle, pre€o
neboli splnené zdkonné podmienky na aplikaciu § 49a OZ a preco uplatnenie pohladavky na zaplatenie
zalovanej sumy, vyplyvajucej z Gverovej zmluvy, nemozno povazovat za vykon prava v rozpore so
zasadami poctivého obchodného styku v zmysle § 265 Obch. zak. Len na zdoéraznenie spravnosti
dévodov napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam odvolatel'ov odvolaci sid uvadza nasledovné:

41. Zalovana pohladavka vyplyvajica z uverovej zmluvy nie je sporna ¢o do zakladu a vysky. Z
listinnych dokladov zalozenych v spise vyplyva, Ze dlznik v Podnikatelskom zamere pocital s
financovanim vo vyske 32 000 000 Sk a ze v tomto smere prebichali medzi dlznikom a poévodnym
veritelom aj vzajomné rokovania. Nespornym vsak je, Ze na zaklade uverovej zmluvy (¢l 1. a ¢l 11.),
uzavretej dia 28.06.1996 medzi dlznikom a poévodnym veritefom, bol dlznikovi poskytnuty uver vo
vyske 17 000 000 Sk, ktory sa dlznik zaviazal splacat’ formou Stvrtro¢nych splatok a splatit’ ho do
31.12.2002. Navratnost uveru podla ¢L V. bola zabezpecena zriadenim zalozného prava k
nehnutelnostiam, d’alej vinkulaciou poistnej zmluvy na zalozeny hnutelny a nehnutel'ny majetok do doby
splatenia uveru a ruéitel'skym zavazkom fyzickych os6b - Zalovanych 1/ az 4/. V ten isty den ako bola
uzavreta uverova zmluva boli podpisané aj vyhlasenia zalovanych 1/ az 4/ o rucitelskom zavizku. Aj ked’
medzi dlznikom a pdvodnym veritelom prebiehali viaceré rokovania o poskytnuti dalSiecho tiveru vo
vyske 15 000 000 Sk, aver v takejto vysSke nebol dlznikovi zo strany pévodného veritela poskytnuty,
pretoze nedoslo k jeho odsuhlaseniu tzv. vy$$im kompetencnym stupiiom veritela, ktory ho neschvalil.
Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku spravne uviedol, Ze na rucenie Zalovanych sa vztahuje
pravna uprava Obchodného zékonnika (§ 303 a nasl), pretoze v danom pripade rucenie (jedna sa o
akcesoricky a subsidiarny zavézok) zabezpeCuje zavizok dlznika z uverovej zmluvy uzavretej podla §
497 a nasl. Obch. zak., na zaklade ktorej vznikol absolitny obchodny zavizkovy vztah, a preto aj



rucenie sa spravuje tymto hmotnopravnym pravnym predpisom, ktory pravny inStitut ruenia upravuje
komplexne. Na rucitelské zavizky zalovanych preto nemozno aplikovat ustanovenia Obcianskeho
zakonnika. Spravne tiez sud prvej inStancie povazoval vyhlasenia o rucitel'skom zavézku Zzalovanych za
platné pravne tkony, pretoze z hladiska obsahu spiihaju vietky nalezitosti vyzadované zikonom pre
vznik rucitelského zavizku. Spravny je aj zaver sudu prvej inStancie, ze z vykonaného dokazovania
nebolo preukazané, Ze zalovani konali v omyle, ktory mal vyvolat pdvodny veritel' tym, Ze si nesplnil
svoju povinnost’ a dlznikovi neposkytol d’alSiu ¢ast’ uveru vo vyske 15 000 000 Sk, ked’ze takato
povinnost’ veritela nevyplyvala z uzavretej tuverovej zmluvy zo dia 28.06.1996. Dokonca z ¢lanku 1.
uverovej zmhuvy nevyplyva ani skuto¢nost’, ze suma 17 000 000 Sk je poskytnuta dlznikovi ako prva
¢ast’” uveru, nakolko z obsahu tohto c¢lanku zmluvy vyplyva, ze veritel poskytol podnikatelovi
(dlznikovi) dlhodoby uver na zaplatenie kiipnej ceny prevadzkového aredlu s pozemkami a rekonstrukciu
prevadzkového aredlu. Pokial’ dlznik nemal zaujem na poskytnuti tveru 17 000 000 Sk bez poskytnutia
dal§ieho tiveru 15 000 000 Sk, mal si poskytnutie dal§iecho tiveru zabezpecit’ napr. zmluvou o uzavreti
budlicej zmluvy, resp. inym spdésobom v tverovej zmluve zo dina 28.06.1996. Dlznik tiverova zmluvu
podpisal bez toho, aby akymkol'vek sposobom mal zabezpecené poskytnutie d’alSicho tveru vo vyske 15
000 000 Sk zo strany veritel'a tak, ako to spravne v oddvodneni rozsudku konS$tatoval aj sud prvej
inStancie. Rovnako zalovani ako rucitelia dita 28.06.1996 podpisali vyhlasenia o rucitel'skom zavézku bez
toho, aby mali ,,prdvnym spdsobom oSetrené™ poskytnutie d’alSiecho tveru vo vyske 15 000 000 Sk
dliznikovi zo strany veritel'a a rovnako ako dlznik akceptovali ruéitel'sky zavizok zabezpecujuci zavazok
z uverového vzt'ahu len vo vySke poskytnutého tveru 17 000 000 Sk. Odvolaci sud sa stotoznil s
odovodnenim rozsudku sudu prvej inStancie, ze v posudzovanom pripade neboli splnené zakonné
podmienky na aplikdciu ustanovenia § 49a OZ, pretoze nebolo preukdzané, ze by zalovani pri podpisani
rucitelskych vyhlaseni konali v omyle, ktory mal povodny veritel’ vyvolat’ tym, Ze sa zaviazal poskytnut’
diznikovi d’alsi aver vo vyske 15 000 000 Sk, aby sa naplnil podnikatel'sky zamer dlznika v hodnote 32
000 000 Sk. Z prislubov pracovnikov pdvodného veritela na pobocke Slovenskej sporitelne v Martine
nemozno vyvodit’ zavdzok, resp. povinnost’ pévodného veritela poskytnut’ dlznikovi d’al$i aver vo vyske
15 000.000 Sk, pretoze takyto zavizok, resp. povinnost’ nevyplyva z obsahu uverovej zmluvy, z obsahu
rucitelskych vyhlaseni a ani z d’alSiecho dokazu, ktory by bol zo strany zalovanych predlozeny v konani
na sude prvej inStancie (v podrobnostiach odvolaci sid poukazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej
inStancie v odsekoch 60, 61, 62 a 63).

42. KedZe vykonanym dokazovanim nebola preukdzand povinnost pdvodného veritela poskytnut’
dlznikovi uver vo vyske 15 000 000 Sk, nie je mozné povazovat’ uplatnenie prava na zaplatenie dlznej
sumy voci zalovanym ako rucitelom za vykon prava veritela v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku v zmysle § 265 Obch. zak. Odvolaci sid sa stotoznil so zaverom sudu prvej
inStancie, Ze tak dlznik, ako aj zalovani akceptovali zavizky vyplyvajice z uverovej zmluvy, zabezpeéené
ru¢enim v zmysle rucitelskych vyhlaseni bez toho, aby akymkol'vek spdsobom mali zabezpe€ené, resp.
pravne upravené, ze po uzavreti Uverovej zmluvy zo dna 28.06.1996 bude veritel povinny poskytnut
dIznikovi aj d’al§i pozadovany tver vo vyske 15 000 000 Sk. Vo vyhlaseni o rucitel'skom zavazku sa
zalovani zaviazali za dlznika uspokojit' naroky veritela vyplyvajice z tiverovej zmluvy v pripade, ak
diznik nesplni svoj zavdzok. V stlade s uzavretou tverovou zmluvou a podpisanymi vyhlaseniami o
ruceni potom vznikol pdvodnému veritelovi narok na vratenie dlznej sumy titulom poskytnutého tveru
spolu s dohodnutymi tirokmi a d’alSimi narokmi, ktoré z nej vyplyvali. Pokial’ si pdvodny veritel’ uplatnil
tento narok podanim Zaloby voci rucitelom (ked’ze zavdzok z tiverovej zmluvy nebol splneny dlznikom),
tak vykon takéhoto prava v stidnom konani nemozno povazovat za rozpor so zasadami poctivého
obchodného styku (v podrobnostiach odvolaci stid poukazuje na odévodnenie rozsudku siadu prvej
inStancie v odsekoch 60 - 66).

43. V ¢l 1. a ¢l III. pism. c/ odvolania odvolatelia nesthlasili so zaverom sudu prvej in§tancie, Ze
dlznikovi nevznikla §koda, nakolko zo strany pévodného veritel'a nedoslo k poruseniu ziadnej povinnosti,
a teda uplatnena kompenzac¢na namietka Zalovanych nie je dovodna. Odvolatelia poukazali na § 415 OZ,
obsahom ktorého je tzv. klauzula generalnej prevencie, t. j. povinnost kazdého subjektu poc¢inat’ si tak,
aby predchadzal vzniku §kody. Zaroven poukazali na to, ze kompenzacna nadmietka bola nimi uplatnena
doévodne uz v podani zo dna 25.08.2004. Podl'a nazoru odvolatelov povodny veritel’ spdsobil dlznikovi



$kodu, nakolko v zmysle Podnikatel'ského zameru mu neposkytol tver vo vyske 32 000 000 Sk.
Poskytol mu len prva €ast’ uveru vo vyske 17 000 000 Sk na kipu nehnutelnosti, v ktorych mala
prebiehat’ vyroba, av§ak nasledne pdvodny veritel’ odmietol poskytnut’ dlznikovi druhu ¢ast’ uveru, ktora
mala sluzit' prave na kupu vyrobnej technologie, ¢o nakoniec vyustilo do vyhlasenia konkurzu na
majetok dlznika. Rovnako povodny veritel’ odmietol dlznikovi udelit’ suhlas na zriadenie zalozného prava
k zakapenym nehnutelnostiam v prospech inej banky, ktora by dlznikovi poskytla uverové prostriedky
na zakupenie vyrobnej technologie, aby mohol zrealizovat’ podnikatel'sky zamer. K uvedenému odvolaci
sud poukazuje opdtovne na oddévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie (odseky 67 a 68), z ktorého
vyplyva, ze predpokladom pre priznanie prava na nahradu skody podla § 373 Obch. zak. je preukazanie
zakonnych podmienok pre priznanie takéhoto naroku, ktorymi su poruSenie pravnej povinnosti, vznik
Skody a pri¢inna stvislost medzi porusenim povinnosti a vznikom $kody. V posudzovanom pripade z
vykonaného dokazovania nebolo preukazané, ze by povodny veritel' porusil povinnost’ (zmluvnu alebo
zakonnu) voci dlznikovi, nakol’ko Zalovanym sa nepodarilo v konani preukazat’ pravnu povinnost, resp.
zavdzok povodného veritel'a poskytnit’ dlznikovi aver vo vyske 15 000 000 Sk. Zo ziadneho z dokazov
nebolo preukazané, ze by pdvodny veritel akymkol'vek sposobom prevzal na seba pravnu povinnost’,
resp. zavizok poskytnut’ dlznikovi d’al§i uver vo vyske 15 000 000 Sk. Napriek tvrdeniu zalovanych, ze
poskytnutie tveru len vo vyske 17 000 000 Sk nemalo zmysel, nakol’ko podnikatel'sky zamer pocital so
sumou 32 000 000 Sk, dlznik a ani zalovani si poskytnutie d’al§icho uveru vo vyske 15 000 000 Sk vo
vztahu k poévodnému veritelovi pravne zavdznym sposobom neupravili. Naopak, dlznik podpisal
uverovi zmluvu, predmetom ktorej bol tver vo vyske 17 000 000 Sk, bez akejkol'vek podmienenosti,
resp. zaviazanosti na poskytnutic d’alSicho pozadovaného uveru vo vyske 15 000 000 Sk. Rovnako tak
postupovali Zalovani ako ruéitelia, ktori sa vo vyhlaseniach o ru€eni zarucili len vo vztahu k zavézku
dIznika vo vyske 17 000 000 Sk, ktory bol predmetom tverovej zmluvy medzi pdvodnym veritelom a
diznikom. Kompenza¢ni nadmietku zalovanych povazoval std prvej inStancie za nedévodnu, pretoze v
konani nebola preukazana zodpovednost’ pdvodného veritel'a za §kodu, ked’ze nebol preukazany uz prvy
predpoklad pre priznanie prava na nahradu $kody, a to porusenie povinnosti pdvodného veritela vo
vztahu k dlznikovi. Rovnako sud prvej inStancie nezistil porusenie akejkol'vek povinnosti v konkurznom
konani, ked’ konStatoval, Ze predaj zalozeného majetku bol realizovany spravcom konkurznej podstaty
upadcu na zaklade opatrenia konkurzného sudu, bez participacie pévodného veritel’a.

44. K poukazu na prevenénu povinnost’ podla § 415 OZ (na ktort sa odvolavali odvolatelia) odvolaci
sud uvédza, ze prevencnd povinnost podla § 415 OZ (kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby
nedochadzalo ku Skoddm na zdravi, na majetku, na prirode a Zzivotnom prostredi) je pravnou
povinnost'ou, ktorej porusenie vedie k zodpovednosti za Skodu podla § 420 OZ, pricom ide o poruSenie
prevenénej povinnosti, ktoré ma subjektivny charakter s prezumovanym zavinenim. Vztah medzi
zalobcom a zalovanymi ako ruditelmi (resp. vztah medzi Zalobcom ako veritelom a dlznikom) je
vztahom obchodnopravnym, na ktory sa aplikuji ustanovenia Obchodného zakonnika, pricom prave
Obchodny zakonnik upravuje povinnost odvratit’ alebo zmiernit' hroziacu $kodu (§ 384 Obch. zik.).
Tato prevencna povinnost' sa vztahovala predovSetkym na dlznika a jeho rucitelov, ktori vsthpili do
uverového vztahu a rucitel'ského vztahu s akceptaciou poskytnutia tveru na zaklade uverovej zmluvy
len vo vySke 17 000 000 Sk bez toho, aby pravne zavaznym sposobom si s pévodnym veritelom
upravili jeho povinnost’, resp. zavdzok poskytnut’ dlznikovi aj d’alSi pozadovany tiver vo vySke 15 000
000 Sk. Nakolko v oblasti obchodno-pravnych vztahov sa v pripade podnikatelov predpoklada vyssia
profesionalna tiroven, ako je tomu v pripade obcianskopravnych vztahov, dlznik ako podnikatel a
zalovani ako rucitelia nemohli predpokladat, ze poskytnutic druhého uveru bude automatické, len na
zaklade prisl'ubu pracovnicky pobo¢ky Slovenskej sporitel'ne v Martine.

45. S poukazom na vyssie uvedené odvolaci sud nepovazoval za dévodné a pravne relevantné odvolacie
namietky uvedené odvolatelmi v ¢L. II. a ¢l. I1I. odvolania.

46. Ako novi namietku v odvolani uplatnili odvolatelia namietku preml¢ania prava. Namietali, Ze narok v
konani uplatnil pévodny zalobca - Slovenska sporiteliia, a.s., ktord v roku 2005 pohladavku postupila
spolo¢nosti Credit Clearing Center a.s. a uvedent skutocnost’ oznamila zalovanému 1/ diia 13.01.2006,
avSak povodny Zalobca vstup nového veritela do konania navrhol az podanim zo dia 23.10.2014,



priom o zmene Zalobcu bolo rozhodnuté uznesenim zo dna 02.12.2014. Z uvedeného je - podla nazoru
odvolatelov - zrejmé, ze v priebehu tohto konania po dobu 9 rokov vystupoval na strane Zalobcu
subjekt, ktory nebol vlastnikom Zalovanej pohladavky, teda nebol aktivne vecne legitimovany.

47. Podla § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany st najméi
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

48. Podl'a § 152 CSP hmotnopravna namietka je pravny ukon strany sposobujuci zmenu, zanik, alebo
oslabenie prava protistrany.

49. Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak d/ ich odvolatel
bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie.

50. Civilny sporovy poriadok upravuje podmienky, za splnenia ktorych mozno uplatnit’ hmotnopravne
namietky az v odvolacom konani odliSnym a prisnej$im spdsobom, ako to upravoval Obciansky sudny
poriadok. Ustanovenie § 366 CSP v odvolacom konani limituje moznost’ uvadzania novych prostriedkov
procesného utoku a procesnej obrany, t. j. takych, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej
inStancie. Tieto tzv. novoty moZzno v ramci odvolania pouzit' len vtedy, ak a/ sa tykaju procesnych
podmienok, b/ sa tykaji vyli¢enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ma byt nimi
preukézané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za néasledok nesprédvne rozhodnutie vo veci
alebo d/ ich odvolatel' bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie. Pravo
novdt v odvolacom konani je v systéme neuplnej apelacie koncipované ako restriktivne vnimana
vynimka z pravidla, Ze v odvolacom konani spravidla nie su pripustné tie prostriedky procesného ukonu
alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli stranou uplatnené pred sidom prvej inStancie.

51. Namietka premlCania (ktort treba povazovat’ za hmotnopravnu ndmietku) uplatnena odvolatel'mi az v
odvolacom konani je novym prostriedkom procesnej obrany (tzv. novotou), ktora nebola nimi uplatnena
pred sudom prvej inStancie. Vzhladom na to, Ze odvolatelia v podanom odvolani netvrdili splnenie
niektorej z podmienok pre pouzitie nového prostriedku procesnej obrany az v odvolacom konani v
zmysle § 366 CSP, namietka premlCania uplatnend odvolatelmi az v odvolacom konani sa nestala
predmetom odvolacieho prieskumu a odvolaci stid na tiito ndmietku neprihliadol.

52. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej prvej
vyrokovej vete a v zavislej tretej vyrokovej vete o trovach prvoin§tanéného konania potvrdil podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny.

53. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 396 ods. 1 v spojenis § 262 ods. 1 a
§ 255 CSP tak, Ze v konani uspesnému Zalobcovi priznal proti zalovanym 1/ az 4/ narok na nahradu trov
odvolacicho konania. O vys$ke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie podla §
262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, a to samostatnym uznesenim,
ktoré vyda stidny uradnik.

54. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku je dovolanie pripustné (§ 420 CSP), ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od doruc¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Opravnenym subjektom na podanie
dovolania je strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 v
spojeni s § 424 CSP).

Podl'a § 428 CSP v dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a Coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podrl'a § 429 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom. Tato povinnost’ neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzické osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za iiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zadkona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchédzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.
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