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UZNESENIE

Najvyssisud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1/ G. P., nar. R., Q., 2/ E. P, nar. R., Q.,
zastipenych: JUDr. Alojz Baranik, advokat s. . 0., Mateja Bela 8, Bratislava, ICO: 46 940 561, adresa
pracoviska: Grosslingova 4, Bratislava - Mestska cast’ Staré Mesto, proti zalovanej: P. O., nar. R., X,
zastupenej: Advokatska kancelaria VERIONS, s. r. o., Bratislava, Radvanské 21, ICO: 47 239 441, o
zaplatenie 245.635 eur s prisl, o urCenie, Ze pravny vztah zalozeny kiipnou zmluvou stale trva a o
urcenie, Zze odstupenie od zmluvy je neplatné, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B3-
12C/9/2009, o dovolani zalobcov 1/, 2/ proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 31. méaja 2022 sp.
zn. 16Co0/47/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana m 4 proti zalobcom 1/, 2/ n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny std Bratislava I11 (v poradi §tvrtym) rozsudkom zo 14. jina 2019 ¢. k. 12C/9/2009-855
(dalej aj ,,rozsudok okresného sudu* alebo ,,rozsudok sudu prvej inStancie) ulozil Zalovanej povinnost’
zaplatit’ Zalobcom 1/, 2/ spolo¢ne a nerozdielne sumu 245.635 eur spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 10 % roéne od 25. februara 2009 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; urcil, ze
odstipenie zalovanej zo 16. decembra 2008 od kupnej zmluvy uzavretej so Zalobcami 1/, 2/ dia 16.
oktobra 2008, je neplatné; vo zvySku zalobu zamietol a priznal zalobcom 1/, 2/ vo¢i Zalovanej narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Z oddévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze zalobcovia 1/, 2/ st manzelia a vlastnici
nehnutelnosti nachadzajicich v k. 4. Q. (dalej ,,Nehnutelnosti). Zalobca 1/ bol uznesenim Okresného
sudu Senica ¢. k. 7P/44/2008-24 z 26. juna 2008, pravoplatnym dna 24. jola 2008, pozbaveny
sposobilosti na pradvne ukony, priCom sud ustanovil osobitného opatrovnika na zastupovanie pri
uzatvarani a podpisovani kiipnej zmluvy, ktorej predmetom budii Nehnutelnosti. Medzi stranami sporu
bola dna 31. jila 2008 uzatvorend v poradi prva kupna zmluva, ktort po predlozeni na schvalenie



Okresny sud Senica v konani vedenom pod sp. zn. 5P/56/2008 z formalnych doévodov neschvalil. Dia
15. oktébra 2008 bol medzi stranami sporu podpisany Protokol o odovzdani a prevzati nehnutelnosti
(dalej ako ,,Protokol o odovzdani Nehnutelnosti®), priCom diiom podpisu tohto protokolu odovzdali
zalobcovia 1/, 2/ zalovanej Nehnutelnosti do dispozicie a zalovana vstipila do ich uZivania. Dia 16.
oktobra 2008 zalobcovia 1/, 2/ ako predavajiici a Zalovana ako kupujiica uzatvorili v poradi druhu kapnu
zmluvu (spornt kiipnu zmluvu), ktorou previedli na zalovanti Nehnutelnosti; kiipna cena bola stanovena
dohodou vo vyske 245.635 eur, pricom mala byt’ Zalobcom vyplatend z notarskej ischovy, bez uvedenia
datumu. Dna 16. oktébra 2008 bola spisand Zapisnica o notarskej ischove €. k. N 7652/2008, v ktorej
bolo viazané vydanie kipnej ceny v prospech zalobcov 1/, 2/ na predloZenie v lehote 90 dni odo dia
zloZenia penazi: pravoplatného rozsudku Okresného stidu Senica o schvaleni kiipnej zmluvy uzavretej za
nesvojpravneho zalobcu 1/; listu vlastnictva znejiceho na meno Zzalovanej a kapnej zmluvy zo 16.
oktobra 2008 s vyznacenim povolenia vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Dna 18.
novembra 2008 Zzalovana kupnu cenu vo vyske 245.635 eur (7.400.000 Sk) vlozila v hotovosti do
notarskej ischovy. Ustalil, ze 26. novembra 2008 Okresny sud Senica rozsudkom ¢. k. 3P/79/2008-35,
schvalil kiipnu zmluvu zo 16. oktobra 2008; po vyhlaseni rozsudku sa ucastnici konania vzdali prava
podat’ vo¢i nemu odvolanie; rozsudok v$ak nadobudol pravoplatnost’ az dia 12. decembra 2008. Dia 7.
decembra 2008 doslo na spornom rodinnom dome k poziaru. V diioch 7. - 8. decembra 2008, t. j. po
poziari, zalovana nad’alej vykonavala na stavbe bliracie prace, rozobrala stropné konstrukcie prizemia a
dom v zmysle predlozenej fotodokumentacie zostal v stave obvodovych murov jeho prizemnej Casti.
Dna 11. decembra 2008 zalovana procesnymi ukonmi ozna¢enymi ako ,,Whlasenie o pristipeni za
vedlaj§icho ucastnika do nesporového konania“ a podanim ,,odvolania®“, Ziadala vstipit do nesporového
konania Okresného sudu Senica sp. zn. 3P/79/2008 o schvaleni pravneho tkonu kupnej zmluvy zo 16.
oktobra 2008; jej podania boli ndsledne sudom vyhodnotené¢ ako nedévodné a zamietnuté. Dia 16.
decembra 2008 zalovana zaslala na Spravu katastra pre Hlavné mesto SR Bratislava navrh na vklad
spornej kiipnej zmluvy, a ziadala o jej povolenie do katastra nehnutelnosti, zdroven zaplatila spravny
poplatok za vklad. Zaroven dna 16. decembra 2008 Zalovana zaslala Zalobcom 1/, 2/ odstapenie od
spornej kupnej zmluvy s odévodnenim, Ze ,,predmet kiipnej zmluvy, rodinny dom sup. ¢. XXXX zhorel
a doslo k porusSeniu jeho statiky do takej miery, Ze nie je mozna jeho planovana rekonstrukcia, ¢im doslo
k zmareniu Gceln zmluvy*. Zalobcovia 1/, 2/ listom z 23. decembra 2008 zalovanej oznamili, Ze
odstipenie od kiipnej zmluvy neuznavaju. Listom z 11. februara 2009 Zalobcovia 1/, 2/ pristapili k
navrhu na vklad, ktory podala Zalovana dna 17. decembra 2008; k navrhu predloZili pozadované
dokumenty, okrem rozhodnutia sudu, ktorym schvalil pravny tikon opatrovnika zalobcu 1/, pretoze v
tom Case na tomto rozhodnuti eSte nebola vyznacend dolozka préavoplatnosti, z doévodu vyssie
uvedeného navrhu Zalovanej na vstup do konania. Zalobcovia I/, 2/ pozadované stidne rozhodnutie
sprave katastra doplnili dia 30. aprila 2009. Z Odborného posudku OR HaZZ v Bratislave zo 07. 01.
2009 vyplynulo, Ze pri poziari sporného rodinného domu i§lo o poziar odpadu na baze dreva, na prizemi
rodinného domu v demolacii, pricom nevznikla Ziadna vy¢islitelnd $koda. Z vypovede svedka G. D.,
architekta Zzalovanej, sud prvej inStancie vyvodil, Ze v ¢ase poziaru bol uz krov zlozeny, na dome bol iba
strop a obvodové mury domu; strechu domu rozobrali dva tyzdne pred poziarom, pricom svedok
potvrdil, Ze hoci bol koniec novembra, dazdivé obdobie, steny a stropy prizemia domu nezakryvali, lebo
podlahy mali ist' ,,pre¢“. Listom z 13. februara 2009 vyzval zastupca zalobcov 1/, 2/ Zalovani na
zaplatenie kiipnej ceny vo vyske 245.635 eur obratom, ktoru prevzala dita 14. februara 2009. Dna 24.
februara 2009 notér vratil zalovanej ako zlozitel’ke bezhotovostne predmet uschovy, t. j. kiipnu cenu
245.635 eur spolu s urokmi vo vyske 506,27 eur. Zo spisu prislusnej spravy katastra mal za preukazané,
ze katastralne konanie je rozhodnutim z 23. oktobra 2009 prerusené za i¢elom vyrieSenia prejudicialne]
otazKky platnosti odstlipenia zalovanej od zmluvy.

1.2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podl'a § 137 CSP, § 3 ods. 1, § 48, § 559 ods. 1, ods. 2, §
563, § 588 Obcianskeho zdkonnika, § 31a zakona ¢. 162/1995 Z. z. a konStatoval, Ze sporna kupna
zmluva medzi stranami sporu bola platne uzatvorena. Poukazal na to, ze v ¢l. VI., bod 4 zmluvy sa
zmluvné strany dohodli, Ze navrh na vklad podaju spolo¢ne, a to najneskdr do 2 pracovnych dni po
nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia Okresného stidu Senica o schvéleni pravneho tkonu, po podpise
kipnej zmluvy a po zlozeni kupnej ceny do notarskej Gschovy, pricom pravny ukon bol schvaleny
rozsudkom Okresného sudu Senica ¢. k. 3P/79/2008-35 z 26. novembra 2008 (pravoplatnym dnom 12.



decembra 2008). Zdoraznil, Ze navrh na vklad do katastra nehnutel'nosti mohli G¢astnici konania podla
dojednania v kuipnej zmluve podat’ najneskér 14. decembra 2008, pricom kataster nehnutelnosti by pri
riadnom chode veci, t. j. pri dodrzani zakonnej 30-diovej lehoty, vklad spornej kiipnej zmluvy povolil
dita 13. januara 2009. Zalovana podanim neadekvatnych procesnych navrhov v konani pred Okresnym
sudom Senica vedenym pod sp. zn. 3P/79/2008 sa snazila zmarit’ G¢el spornej kipnej zmluvy. Odvolanie
v predmetnej veci zalovana zdovodnila tym, Ze schvalenie pravneho ukonu kipnej zmluvy sidom nie je
v zdujme ucastnikov; v ¢l. V. Protokolu sa vSak vyslovne so zalobcami 1/, 2/ dohodla, Ze si ,,vzdjomne
davaji zaruky na to, Ze k prevodu vlastnickeho prava dojde ihned’ po schvaleni pravneho tkonu - kiipnej
zmhuvy®; a teda svoje odvolanie v predmetnej veci odévodnila absolitne v rozpore s tymto zaviazkom.
Zalovana bola Zalobcami 1/, 2/ informovana, 7e G&astnici predmetného konania sa vzdali prava podat
odvolanie, aby toto mohlo byt ¢o najskor pravoplatne skoncené a splnené dalsie podmienky na
vyplatenie kupnej ceny. Sud prvej inStancie zdoraznil, Ze takéto konanie Zalovanej povazuje za zneuZitie
prava a dal do pozornosti, ze zalobcovia 1/, 2/ prave preto nemohli dodrzat’ lehoty uvedené v Zapisnici o
notarskej uschove ¢. k. N 7652/2008 zo 16. oktébra 2008, pricom od pravoplatnosti predmetného
rozsudku sa odvijali i d’alSie pravne skutoc¢nosti, a to povolenie vkladu vlastnickeho prava spornej kupne;j
zmluvy do katastra nehnutelnosti a napokon aj vydanie listu vlastnictva na Zalovand. Zalovana tak
dosiahla to, ze zmarila 90-dilovu lehotu na vydanie peilazi z notarskej ischovy a dna 24. februara 2009
jej notar ako zlozitelke vratil bezhotovostne predmet uschovy. Jej nasledné zddvodnenie, Ze zalobcovia
»hesplnili podmienky na uvolnenie kupnej ceny z Gischovy v lehote 90 dni”, je podla nazoru sudu prvej
in§tancie absurdné, zavadzajuce a v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobcovia 1/, 2/ Zalovanej a jej
manzelovi od pociatku doverovali, a preto v snahe poskytnat im dom na rychlu rekonstrukciu, ked’ze
zalovana bola tehotnd, odovzdali jej protokolarne do dispozicie svoje Nehnutelnosti spolu s kI'a¢mi skor,
ako doslo k samotnému podpisu kipnej zmluvy, priCom Zalovana ako kupujuca im bez zaplatenia kiipnej
ceny dom scasti zburala. Zalovana Nehnutelnost’ v rozpore s Protokolom o odovzdani Nehnutelnosti
nezabezpecila pre pripad Skody, ¢im umoznila neznamym pachatelom zalozit’ poZiar na dome Zalobcov
1/, 2/. Nebolo sporné, Ze zalovanej boli odovzdané kli¢e od domu a tato ho mala po cely ¢as az do
odstupenia od zmluvy vo svojej faktickej moci, pricom Zalobcovia 1/, 2/ ziadnym spdsobom nezavinili
to, ze sudy nerozhodli o schvéleni pravneho tkonu - kapnej zmluvy zo 16. oktoébra 2008 vcas, v
dosledku ¢oho im Zzalovana kupnu cenu doposial’ nezaplatila. Na tomto zaklade povazoval sud prvej
inStancie Zalobu za dovodnu v cCasti uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit’ zalobcom 1/, 2/, aktualne
spoloéne a nerozdielne, ako manZelom (nakol’ko odpadol dévod rozdelenia kupnej ceny pre
nesvojpravnost’ Zalobcu 1/), kiipnu cenu za sporné Nehnutelnosti. Zalobu mal za dovodnu aj v &asti
prislusenstva uplatnenej pohladavky v zmysle § 563 Obcianskeho zdkonnika, a ked’ze v kupnej zmluve
nebola splatnost’ kupnej ceny presne stanovena, vychadzal z vyzvy z 13. februara 2009, ktorou
7alobcovia Ziadali zaplatit’ kapnu cenu obratom. Zalovana vyzvu prevzala diia 24. februara 2009 a ako
dliznik tak bola povinna splnit’ dlh prvého dna po tom, ¢o ju o plnenie veritel’ poziadal, teda diiom 25.
februara 2009, ¢o v8ak neucinila a tymto ditom sa preto dostala do omeSkania. Vo zvysku uplatneného
prislusenstva mal Zalobu za nedovodnu.

1.3. V suvislosti s ¢ast'ou Zaloby, ktorou sa Zalobcovia 1/, 2/ domahali vyslovenia vyroku, Ze odstupenie
zalovanej od spornej kiipnej zmluvy je neplatné, sud prvej in§tancie poukazal na to, Ze naliechavy pravny
zaujem je dany podla § 137 pism. ¢) CSP. V nadvéznosti na uvedené pristupil k prejudicialnemu
posudeniu otazky platnosti odstupenia Zalovanej od zmluvy, ktord odstipenie od zmluvy odévodnila tym,
ze predmet kupy zanikol, zhorel a do§lo k poruseniu jeho statiky do takej miery, Ze nie je mozna jeho
planovana rekonstrukcia, ¢im ,,doslo k zmareniu ucelu zmluvy“. Poukazal na to, Zze v zmysle ¢l. II1.,
bod 4 spornej kupnej zmluvy bolo dohodnuté odstipenie od zmluvy zo strany Zalovanej za predpokladu,
ze sa ukédzu ktorékolvek z vyhlaseni predavajicich uvedenych v tejto zmluve, ako nepravdivé. Zo
samotného textu Odstupenia Zalovanej od zmluvy zo 16. decembra 2008 vSak nevyplyva, ze niektoré z
vyhlaseni predavajicich uvedenych v zmluve, je nepravdivé. Ozrejmil, Ze vyuzitie prava odstapit’ od
zmhluvy je pravnym dévodom zaniku zavizku iba v pripade, Ze ucastnik zmluvného vztahu zmluvu
nedodrzal, resp. porusil pravnu povinnost’ zo zmluvy vyplyvajacu. Uzavrel, Ze v prejednavanej veci v§ak
porusenie zmluvnych povinnosti zo strany Zzalobcov 1/, 2/ tvrdené ani zistené nebolo. Zdoraznil, Ze
Odbornym posudkom OR HaZZ v Bratislave zo 7. janudra 2009 mal za preukazané, Zze poziarom
predmet kiipy nezanikol, pricom nevznikla ziadna vy¢islitelna Skoda; a dodal, Ze podobne sa vyjadril aj



architekt Zalovanej. Zalovanid mala kupnou zmluvou nadobudnat’ nielen dom, ale aj pozemok pod
spornym domom a d’al§i pozemok, pricom tieto poziarom v ni€om neutrpeli, nezanikli; tiez nezanikol
rodinny dom. Zvy$nu ¢ast’ domu dal zburat' samotny manzel Zalovanej. Manzel Zalovanej vierohodne
nevysvetlil, preco dia 16. decembra 2008 od spornej kupnej zmluvy v mene Zalovanej odstupil a
zaroven v ten isty deil podal navrh na kataster nehnutelnosti na zavkladovanie tejto zmluvy. Sud prvej
inStancie vzal do uvahy aj skutoénost’, ze Zalovana i po poziari (hoci v odstipeni od zmluvy tvrdila, ze
predmet kiipy zanikol) vykonavala d’alSie buracie prace na dome.

1.4. O trovach konania okresny sud rozhodol pri aplikacii § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP.

2. Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci stid“) na odvolanie Zalovanej
rozsudkom z 31. méja 2022 ¢. k. 16Co0/47/2020-1001 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
vyroku, ktorym zalovanej ulozil povinnost zaplatitt zalobcom 1/, 2/ spolo¢ne a nerozdielne sumu
245.635 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 10 % roc¢ne od 25. februara 2009 do zaplatenia
zmenil tak, Ze zalobu zamietol (prva vyrokova veta). Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
vyroku, ktorym urcil, Ze odstipenie Zalovanej zo 16. decembra 2008 od kapnej zmluvy uzavretej so
zalobcami 1/, 2/ dna 16. oktobra 2008, je neplatné a vo vyroku, ktorym zalobu vo zvyS$ku zamietol,
potvrdil (druhd vyrokova veta). O trovach konania rozhodol tak, Zze Ziadnej zo stran pravo na nahradu
trov konania nepriznal (tretia vyrokova veta).

2.1. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom vyroku I. zmenil, nakolko neboli splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie (§ 388 CSP) a v napadnutych vyrokoch II. a III.
ako vecne spravny v sulade s § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

2.2. V suvislosti s vyrokom napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej inStancie ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit’ Zalobcom 1/, 2/ kupnu cenu aj s prislu§enstvom; odvolaci sud poukazal na skor
vyslovené pravne nazory v uzneseni zo 14. juna 2013 ¢. k. 2C0/258/2011-493 a z 10. decembra 2014 ¢&.
k. 2C0/313/2014-609 o tom, ze esencialnou zlozkou kipnej zmluvy je okrem predmetu kipy aj kapna
cena, na ktorej sa vzdy musia zmluvné strany dohodnut. V stvislosti s kiipnou cenou ako odplatou za
predmet kupy je dolezité stanovit' splatnost’ kupnej ceny, ktora je ponechand na dohode zmluvnych
stran. V pripade Zalobcov 1/, 2/ (predavajucich) a Zalovanej (kupujticej) bola dohodnuta splatnost’ kiipnej
ceny viazané na predlozenie listin; v ¢1. II. kapnej zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze Zalovana bude
povinna zaplatit' kipnu cenu az potom, ako sa stane vlastnickou spornych Nehnutelnosti, ktoré su
predmetom prevodu podl'a kipnej zmluvy. Vztah zmluvnych stran ako prisne synalagmaticky vztah mal
teda presne upraveny mechanizmus jeho realizacie, z dévodu ktorého skor, ako by doslo k zmene
vlastnictva k Nehnutelnostiam, povinnost’ Zalovanej zaplatitt kiipnu cenu nevznikla a ani vzniknut’
nemohla. Zo skutkového stavu zisteného stidom prvej inStancie tiez vyplyva, Ze zalovana postupujiic v
zmysle uzavretej kipnej zmhuvy zlozila sumu rovnajucu sa dohodnutej kipnej cene do notarskej tischovy
s tym, Ze dohodnutymi podmienkami uvolnenia uschovanych penaznych prostriedkov bolo predloZzenie
citovanych listin, pricom tieto podmienky museli byt splnené kumulativne, t. j. vSetky naraz. Odvolaci
sud ma aj nadalej za to, Ze notarska tischova finanénych prostriedkov za ucelom ich neskorsicho
uvolnenia tretej osobe za sti€asného splnenia v nej dohodnutych podmienok nie je pravnou podmienkou
platnosti, ktorej splnenie alebo nesplnenie sposobuje vznik (zanik) prava, ked'ze ide vylu¢ne o spdsob
uhrady kupnej ceny, ktory si nie je mozné zamienat s podmienkami v zmysle § 36 Obcianskeho
zakonnika. Spdsob uhrady kupnej ceny prostrednictvom ich zloZzenia do notarskej tischovy za
stucasného urcenia podmienok pre ich uvolnenie pri prevodoch nehnutelnosti je Standardnym postupom,
ktory je zdkonom dovoleny a pre ucastnikov zmluvného vztahu predstavuje najvySsSiu istotu, ked’
finan¢nymi prostriedkami do splnenia vzajomne uré¢enych podmienok pre ich uvolnenia, disponuje treti
subjekt (notar). Doplnil, ze z ustanovenia § 517 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze podmienkou
omeskania dlznika je splatnost’ plnenia s tym, Ze plnenie je splatné, ked” je dlznik povinny phit' a nie
vtedy, ked’ je opravneny plnit’.

2.3. Vzhl'adom na uvedené, ked’Ze medzi stranami nebolo spornym, ze vo veci prevodu vlastnickeho
prava k nehnutelnosti nevydal katastralny trad rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava v



prospech kupujicej podl'a kipnej zmluvy, ktoré by nadobudlo pravoplatnost a v nadvéznosti na to
nemohla byt Zalovand ako vlastni¢ka vyznacend na prislusnom liste vlastnictva (t. j. prvé dve z troch
podmienok splatnosti kupnej ceny); odvolaci sud uzavrel, ze neboli splnené vSetky kumulativne
podmienky dohodnuté zmluvnymi stranamiv ¢l. I1. kiipnej zmluvy, a preto zalovanej nevznikla pravna
povinnost zaplatit’ zalobcom 1/, 2/ dohodnuti kiipnu cenu vo vyske 245.635 eur, v dosledku ¢oho sa
nemohla dostat’ s tymto plnenim ani do omeskania.

2.4. Vo vztahu k casti zaloby, ktorou sa zalobcovia 1/, 2/ domahali urcenia, ze odstiipenie Zalovanej zo
16. decembra 2008 od kupnej zmluvy uzavretej so zalobcami 1/, 2/ diia 16. oktoébra 2008, je neplatné,
konstatoval, Ze vzhladom na to, ze spravne konanic o navrhu na vklad vlastnickeho prava k
Nehnutelnosti (doru¢enom dna 17. decembra 2008) do katastra nehnutelnosti bolo prerusené z dévodu
zaCatého konania o predbeznej otazke (§ 31a pism. a) katastralneho zakona), urcenie pravnej skutocnosti
- neplatnosti odstipenia Zalovanej od kupnej zmluvy, ktorej sa zalobcovia Zalobou domahaji, vyplyva z
katastralneho zakona ako osobitného predpisu predpokladaného ustanovenim § 137 pism. d) CSP. V
nadvéznosti na procesno-pravnu pripustnost’ Zaloby na urcenie neplatnosti odstiipenia od kipnej zmluvy
(ako predbeznej otazky v spravnom konani) vSak podla nazoru odvolacicho sudu neexistuje sti¢asne
naliehavy pravny zaujem Zzalobcov 1/, 2/ na ur€eni, ze pravny vztah zaloZzeny kipnou zmluvou zo 16.
oktobra 2008 medzi zalobcami 1/, 2/ stale trva, pretoze zdkladom tohto urcenia je posudenie platnosti
odstipenia od kipnej zmluvy zo strany Zalovanej, ktoré tvori samostatny predmet konania.

2.5. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym postdenim namietky preml¢ania naroku uplatnené¢ho Zalobcami
1/, 2/ v konani titulom urcenia neplatnosti odstipenia Zalovanej od zmluvy sadom prvej in§tancie, ked’
dospel k zaveru, Ze tento narok premlcany nie je.

2.6. Pretoze sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim tejto ¢asti napadnutého rozsudku
(t. j. uréenia neplatnosti odstupenia Zalovanej od kupnej zmluvy), konstatoval spravnost’ jeho dovodov (§
387 ods. 2 CSP) a v podrobnostiach poukazal na skutkové a pravne zddvodnenie rozhodnutia sudom
prvej inStancie.

2.7. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom stdu prvej inStancie, ze z odstiipenia Zalovanej od kupnej
zmluvy dia 16. decembra 2008 nevyplyva, ze niektoré z vyhlaseni predavajucich uvedenych v zmluve,
malo byt’ nepravdivé, t. j. nebol naplheny zmluvny doévod pre odstiipenie od kiipnej zmluvy.

2.8. Na zdoraznenie spravnosti skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej inStancie, v nadviznosti na
namietku zalovanej v odvolani, Ze podla ¢l. III. odsek 2 kupnej zmluvy sa predavajuci zaviazali, ze
odovzdavaju nehnutelnosti v stave ako stoja a lezia v denl podpisu zmluvy (16. oktobra 2008), avsak po
poziari rodinného domu dila 7. decembra 2008 uz neboli nehnutelnosti v stave v akom stéli a lezali v deni
podpisu kipnej zmluvy; odvolaci sud uviedol, Ze nehnutelnosti neboli v stave ako ku diiu podpisu kupnej
zmluvy ani tesne pred poziarom, kedZe zo skutkového stavu zisteného stidom prvej instancie
jednoznacne vyplyva, ze diia 15. oktobra 2008 bol medzi stranami podpisany Protokol o odovzdani a
prevzati nehnutelnosti, na podklade ktorého diom podpisu tohto protokolu odovzdali zalobcovia 1/, 2/
zalovanej nehnutelnosti do dispozicie a Zalovana vstipila do ich uZivania. Zalovana po faktickom prevzati
nehnutelnosti zacala na zaklade ¢l. IV. odsek 2 Protokolu s realizaciou destrukénych (buracich) prac,
ktorymi rodinny dom scasti zbtirala. Sucasne nebolo v konani zalovanou preukazané, ze predmet kipy
zanikol, resp. Ze by sa poziarom stal predmet kipy neupotrebitelny. Dévody odstipenia zalovanej od
kipnej zmluvy sa vecne netykali zastavaného pozemku a zahrady, ktoré boli rovnako predmetom
prevodu vlastnickeho préva, avSak zjavne neboli poziarom dia 7. decembra 2008 akymkolvek
sposobom dotknuté. Pretoze v konani nebola preukazana existencia vady na predmete kupy pri prevzati
veci kupujucou a pre taka vadu nemozno predmet kipy uzivat’ dohodnutym spdsobom alebo riadne, ¢i
predmet kupnej zmluvy nezanikol; spravne pravne posudil odstipenie zalovanej od kipnej zmluvy std
prvej inStancie ako neplatné pre rozpor s kiipnou zmluvou a so zakonom.

2.9. O néroku na nédhradu trov konania pred sidom prvej inStancie ako aj odvolacieho konania odvolaci
sud rozhodol podl'a § 396 ods. 1, ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze ziadnej zo



stran nepriznal pravo na nahradu trov konania, nakol’ko ziadna sporova strana nemala vo vztahu k
predmetu konania uspech.

3. Protirozsudku odvolacieho sidu ¢ o do vyroku I. a suvisiaceho vyroku o trovach konania podali
zalobcovia 1/, 2/ (d’alej aj ,,dovolatelia“) dovolanie a navrhli, aby dovolaci stid rozsudok Krajského studu
v Bratislave z 31. maja 2022 ¢. k. 16C0/47/2020-1001 v ¢asti o zaplatenie 245.635 eur zmenil tak, ze
zalovanej ulozi povinnost’ zaplatit” zalobcom 1/, 2/ spolocne a nerozdielne sumu 245.635 eur spolu s
urokom z omes$kania vo vyske 10 % ro¢ne od 24. februara 2009 do zaplatenia, vSetko do 3 dni, a aby
priznal zalobcom 1/, 2/ vo¢i zalovanej narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie,
odvolacieho konania i dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

3.1. Dovolatelia tvrdili, Ze rozhodnutie odvolacicho stdu spo¢iva v nespradvnom pravnom posudeni veci.
Namietali, Ze rozhodnutie krajského sudu zaviselo v Casti od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v
rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena (ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b) CSP) av
Casti zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa krajsky sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu (ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP).

3.2. Dovolatelia poukézali na priebeh sudneho konania vo veci a konStatovali ze v oddévodneni
napadnutého rozsudku odvolaci sud uviedol, Zze neboli splnené podmienky splatnosti kiipnej ceny
dohodnuté v ¢L II kiipnej zmluvy, a preto zalovanej nevznikla pravna povinnost’ zaplatit’ dovolatelom
dohodnuta kupnu cenu, v désledku ¢oho sa nemohla dostat’ s tymto plnenim do omeskania. Mali za to,
ze napadnuty rozsudok spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni otdzky splatnosti kipnej ceny vloZenej
do notarskej uschovy, pricom tato otdzka eSte nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu vyrieSena,
¢o zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s ustanovenim § 432 CSP.
Nespravne pravne posudenie videli dovolatelia v tom, Ze krajsky sud podmienil splatnost’ kiipnej ceny
splnenim vsetkych podmienok stanovenych v notarskej tischove pre vydanie kipnej ceny z notarskej
uschovy, a to napriek tomu, Ze splatnost’ kipnej ceny bola dohodnuté inak. Poukézali na znenie bodov
48. a 49. odovodnenia napadnutého rozsudku. Toto pravne posudenie splatnosti kupnej ceny odvolacim
sudom je podla dovolatelov nespravne, pretoze ¢l II ods. 2 predmetnej kiipnej zmluvy neobsahuje
ziadne ustanovenie o tom, Ze by mala Zalovana povinnost’ zaplatit’ kiipnu cenu az po tom, ako sa stane
vlastni¢kou nehnutelnosti a toto nevyplyva ani z inych ¢lankov tejto zmluvy. Naopak, zalovana mala
povinnost’ zaplatit’ kipnu cenu za nehnutelnosti uz pred nadobudnutim vlastnickeho préva k nim, o com
svedci aj fakt, Ze splatnost” kiipnej ceny bola zmluvne dohodnuta tak, ze peniaze bola Zalovana povinna
zloZit' do notarskej ischovy najneskér 7 dni pred vytyCenym terminom pojednavania o schvaleni
pravneho tkonu - kipnej zmluvy nesvojpravnou osobou. Vzhladom na to, Ze termin predmetného
pojednavania bol vyty¢eny na denn 26. novembra 2008, splatnost’ kipnej ceny nastala dia 19. novembra
2008. Zalovana preto diia 18. novembra 2008 predmetné peniaze vlozila do notarskej uschovy. Az
samotné vydanie penazi z notarskej uschovy pre dovolatel'ov bolo v zmluve dohodnuté tak, ze je viazané
na predlozenie v kipnej zmluve $pecifikovanych listin notarovi, v désledku ¢oho bola po uzavreti kupne;j
zmluvy na notarskom urade spisana zapisnica o notarskej ischove, v ktorej bola dohodnuté Iehota na
predloZenie predmetnych listin stanovena na 90 dni odo dna zloZenia penazi Zalovanou do notarskej
uschovy. Pravny zaver krajského sudu, Ze splatnost” kipnej ceny v Case vyhldsenia napadnutého
rozsudku nenastala, je nespravny, naopak, ako je uvedené vysSie, dovolatelia sa so Zalovanou dohodli
nielen na vyske kupnej ceny, ale aj na jej splatnosti, ktord v tomto pripade nastala dina 19. novembra
2008.

3.3. Dovolatelia povaZzovali za nespravny aj zaver krajského sudu, Ze ich Zaloba v Casti naroku na
zaplatenie kupnej ceny bola podana pred¢asne, z ktorého ddvodu je v tejto Casti nedévodna. Krajsky sud
uviedol, Ze zalovana sa mo6ze do omeSkania dostat’ az po tom, ako jej vznikne povinnost’ zaplatit’ kiipnu
cenu, avsak zalovanej doteraz nevznikla povinnost’ platit’. Tento zaver krajského stdu je nepravdivy a v
rozpore s ustanovenim § 563 Obcianskeho zakonnika. Toto ustanovenie stanovuje, Ze ak nebol ¢as
splnenia dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je dlznik povinny sphit’
dlh prvého dna po tom, ¢o ho o plnenie veritel’ poziadal. Je nepochybné, Ze v predmetnej kiipnej zmluve
sa zalovana zaviazala zaplatit’ dovolatelom za nehnutel'nosti kipnu cenu, preto je ich dlznikom pokial’ ide



0 jej zaplatenie. Z tohto dovodu zalovana aj vlozila kiipnu cenu do notarskej Gischovy, a z tohto dévodu
ju dovolatelia po zmareni notarskej tischovy vyzvali na plnenie listom z 13. februara 2009, ktory si
zalovand osobne prevzala diia 24. februdra 2009, v ktory den si zalovana tiez prevzala vratenu kapnu
cenu z notarskej tischovy, a teda dovolatelia uplatnili v zalobe aj narok na tiroky z omeskania od tohto
dina. V konani vedenom pod sp. zn. 12C/9/2009 bolo pravoplatne rozhodnuté, ze iba v dosledku
umyselného konania Zalovanej nemohli byt pozadované dokumenty dovolatelmi predloZzené notarovi ani
posledny deil na ich predlozenie (16. februara 2009), preto notar vratil predmet notarskej tschovy, t. j.
kapnu cenu aj s prisluSenstvom Zalovanej. Je zrejmé, ze uvedené tkony vykonavala zalovana vedome a s
jedingm tmyslom, a to vyhnat sa splneniu svojich povinnosti vyplyvajucich jej z predmetnej kupnej
zmhluvy. Ked’Ze nebola kipna cena dovolatelom vydana prostrednictvom notara, tak ako to bolo
povodne dohodnuté, presla tato povinnost’ - t. j. vydanie penazi dovolatelom, diiom vratenia predmetne;j
notarskej uschovy spét’ na zalovanu. Krajsky sud vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach uviedol, ze
notarska uschova nie je pravnou podmienkou platnosti, ktorej splnenie alebo nesplnenie by spoésobovalo
vznik/zanik prava, ked’ze ide vylucne o sposob uhrady kupnej ceny, ktory nie je mozné zamienat' s
podmienkami v zmysle ustanovenia § 36 Obcianskeho zakonnika. Dovolatelia tak maju nad’alej narok na
zaplatenie klpnej ceny zalovanou, a to bez ohladu na to, Ze dohodnuty sposob thrady kipnej ceny
nemohol byt kvoli imyselnému protipravnemu konaniu Zalovanej dodrzany. Pretoze medzi stranami
sporu nebol po uplynuti 90 dni viazanosti uschovy dohodnuty iny spésob plnenia, plati pre spdsob a ¢as
plnenia vSeobecna tprava v Obcianskom zakonniku, v dosledku ¢oho sa kupna cena stala splatnou na
vyzvu veritela podl'a ustanovenia § 563 Obcianskeho zakonnika. Podla tohto ustanovenia ak nebol Cas
splnenia dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je dlznik povinny splnit’
dlh prvého dita po tom, ¢o ho o plnenie veritel' poziadal. Pri kiipnej zmluve o prevode nehnutelnosti je
kupujici dlznikom predavajuceho, pokial’ ide o zaplatenie kupnej ceny a jeho veritelom, pokial’ ide o
prevod vlastnictva kupovanej veci. Dovolatelia preto Zalovani vyzvali na plnenie listom z 13. februara
2009 a zalovana si ho osobne prevzala dna 24. februara 2009. Ked’ze Zalovana prevzala vrateni kapnu
cenu z notarskej uschovy dna 24. februara 2009, uplatnili si dovolatelia v Zalobe narok na troky z
omeskania az od tohto dita. Tym, Ze Zalovana kupnu cenu napriek vyzve dovolatelov do dneSného dila
nezaplatila, dostala sa do omeSkania s plnenim peniazného dlhu a je povinnd zaplatit’ dovolatelom aj
prislusné troky z omeskania.

3.4. Dovolatelia tieZ maju za to, Ze krajsky sud pri posudzovani povinnosti Zalovanej zaplatit’ kiipnu cenu
vobec nezohl'adnil otazku dobrych mravov. Aj keby splatnost’ kiipnej ceny podla kiipnej zmluvy nastala
az po predlozeni listin uvedenych v kiipnej zmluve notarovi (¢o dovolatelia popierajua), krajsky sud vobec
nezohl'adnil skuto¢nost’, ze moznost’ predloZenia tychto listin zmarila imyselne zalovana a dosiahla tak,
7e jej bola kipna cena vratena z notarskej uschovy. Napadnuty rozsudok spociva v nespravnom
pravnom posudeni otazky zakonnosti konania zalovanej, ked v odoévodneni napadnutého rozsudku
krajsky sud len vSeobecne uvadza, Ze Zalovana postupujlic v zmysle uzavretej kiipnej zmluvy zlozila
sumu rovnajucu sa dohodnutej kiipnej cene do notarskej uschovy s tym, ze dohodnutymi podmienkami
uvolnenia uschovanych penaznych prostriedkov bolo predloZzenie citovanych listin, priCom tieto
podmienky museli byt splnené kumulativne. Vo veci prevodu vlastnickeho prava k Nehnutelnostiam
nevydal katastralny urad rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech kupujicej podla
kapnej zmluvy, ktoré by nadobudlo pravoplatnost’, a v nadvédznosti na to nemohla byt Zalovana ako
vlastnicka vyznacena na prisluSnom liste vlastnictva, neboli tak splnené vSetky kumulativnhe podmienky
splatnosti kipnej ceny. Preto Zalovanej nevznikla pravna povinnost’ zaplatit® dovolatelom kiipnu cenu.
Krajsky sud sa v§ak absolitne nezaoberal dovodmi, pre ktoré nemohol kataster povolit’ vklad v prospech
zalovanej a nevyhodnotil, ¢i tieto dovody, spocivajiice v ukonoch zalovanej, neboli v rozpore s dobrymi
mravmi. Podla ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, je potrebné prihliadat aj na tato
skuto¢nost. Ak sa krajsky sud otazkou dobrych mravov nezaoberal, a to naprieck tomu, Ze na to
dovolatelia vo vyjadreni k odvolaniam opakovane poukazovali, zaklada to pripustnost’ dovolania podla §
421 ods. 1 pism. a) CSP v spojeni s ustanovenim § 432 CSP. Napadnuty rozsudok je v rozpore s: a)
rozsudkom Najvys§icho stidu SR z 22. marca 2018 sp. zn. 3Cdo/137/2017, b) rozsudkom Najvyssicho
sudu SR z 26. aprila 2012 sp. zn. 5Cdo/26/2011, c¢) Spolo¢nym stanoviskom obcianskopravneho
kolégia dovolacicho sudu a obchodnopravneho kolégia dovolaciecho stdu z 20. oktébra 2015
uverejnené¢ho v Zbierke stanovisk NS a sudov SR ¢&. 8/2015, d) nalezom Ustavného sudu CR I. US



1250/20 z 3. marca 2021. Krajsky sud v napadnutom rozsudku vobec nezohladnil skutoénost’, ze
zalovanad nie je nijako postihovand za to, ze od roku 2008 znemoznila dovolatelom uZivat' ich
Nehnutelnosti, ked’ze dom zburala a to bez toho, aby za ne zaplatila aktikol'vek kipnu cenu. Nasledne
tvrdila, ze dovolatelia nesplnili podmienky na uvolnenie kiipnej ceny, toto tvrdenie v§ak bolo preukazané
ako nepravdivé. Tiez bolo v konani preukazané, ze zalovana sa snazila zmarit’ uc¢el kiipnej zmluvy, a to
nezaplatenim kupnej ceny, a Ze jej konanie bolo absurdné, zavadzajuce a v rozpore s dobrymi mravmi
(vid body 47. a 48. rozsudku ¢. k. 12C/9/2009-255), priC¢om tento zaver ani krajsky sud v napadnutom
rozsudku nespochybnil. Krajsky stid teda mal povinnost’ starostlivo uvazit’ vsetky jednotlivé okolnosti
tohto pripadu vo vsetkych suvislostiach a posudit’ ich aj z hladiska suladu s dobrymi mravmi a z
hladiska, ¢i pripadna tvrdost’ zakona by nemala byt’ zmiernena pravidlami slu§nosti.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zzalobcov 1/, 2/ z 10. marca 2023 navrhla, aby dovolaci
sud dovolanie Zalobcov odmietol, pretoze nesplia potrebné formalne nalezitosti, ktoré su kladené na
tento mimoriadny opravny prostriedok.

4.1. Uviedla, ze dovolanie zalobcov povazuje za nepripustné z dévodu, ze dovolatelia neuviedli konkrétnu
pravnu otazku, ktorej rieSenie mal krajsky sud nesprédvne pravne posudit’ a neuviedli v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia v zmysle ustanovenia § 432 ods. 2 CSP. Dovolatelia v
rozsiahlom podani len opakuji ich argumentaciu z predchadzajicich podani v konaniach pred sidom
prvej inStancie a v odvolacich konaniach. Z podaného dovolania je sice zrejma nespokojnost’ dovolatel'ov
s napadanym rozsudkom, ale dovolanie nespiiia obsahové naleZitosti vymedzené v ustanoveni § 432 ods.
2 CSP, ktoré st na dovolanie ako na mimoriadny opravny prostriedok kladené - uvedenie konkrétnej
pravnej otazky, ktoru mal krajsky sud nespravne vyriesit, a v ¢om spoc¢iva nespravnost’ rieSenia. Nie je
tlohou ani zalovanej, ani dovolacicho sudu, aby vyhladaval alebo dotvaral z textu dovolania jeho
zakonom vyzadované nalezitosti, osobitne v pripade dovolacicho dévodu podl'a ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a) a b) CSP.

4.2. Dovolatelia v dovolani nesuhlasia a vyjadruji svoju znaénu nespokojnost’ s nazorom krajského sidu
o otazke tykajicej sa dohodnutej splatnosti, ktord sa nachadzala v kupnej zmluve. Otazka definovana
dovolatelmi suvisi so skutkovym zistenim krajského sudu o existencii dohody na ¢ase plnenia, a teda
splatnosti pohladavky, ale nie s pravnym posudenim. Dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP), a tak tivahy o interpretacii kiipnej zmluvy nie st pre dovolacie
konanie relevantné, obzvlaSt v pripade, ked’ dovolatelia nevymedzili ako dovolaci ddvod
nepreskimatelnost’ napadaného rozsudku vo vztahu k splatnosti kupnej ceny, ktorda by mala zakladat’
zméto¢nost’ rozhodnutia. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (ustanovenie § 440 CSP). V
tomto ohlade poukédzala na nalez Ustavného sudu SR pod sp. zn. II. US 277/2021. V judikatire
dovolacicho sudu uz bola ustalend otazka, €i interpretdcia zmluvnych ustanoveni predstavuje prévne
posudenie, alebo naopak skutkové zistenie (mutatis mutandis Najvy$si sud SR zo 14. marca 2019 sp.
zn. 3Cdo/27/2019). Inymi slovami, dovolatelia sa domahaji iného skutkového postidenia splatnosti
kapnej ceny zo zmluvnych ustanoveni zakotvenych v kupnej zmluve, ¢o v§ak nezaklada dovolaci dovod
namietany dovolatelmi. Rovnaké uvahy platia aj na ,,zohl'adnenie” otazky dobrych mravov pri zisteni
splatnosti kupnej ceny, kedZe preukédzanie (ne)existencie imyselného protiprdvneho konania je tiez
nepochybne skutkovym zistenim.

4.3. Pokial’ by sa dovolaci sud nestotoznil s ndzorom o nepripustnosti dovolania z opatrnosti uviedla, ze
nesuhlasi s nazorom dovolatelov, Ze ¢1. II ods. 2 kupnej zmluvy neobsahuje ustanovenie, Ze splatnost’
kipnej ceny nastane az potom, ¢o sa Zalovana stane vlastni€kou prevadzanej nehnutelnosti. Prave
naopak, ¢l II ods. 2 kupnej zmluvy stanovuje, Ze kupna cena bude uhradend z notérskej uschovy.
Gramatickym vykladom je mozné dospiet’ k zaveru, Zze slovné spojenie ,.bude uhradend z notarskej
uschovy* znamena, ze k uhradeniu/zaplateniu kiipnej ceny dojde az jej uvolnenim z notarskej tischovy
(k spisaniu dohody, o ktorej musi v prvom rade dojst) a az po uvolneni kupnej ceny z notarskej
uschovy sa kipna cena dostane do dispozicie dovolatelov (na ich bankovy ucet) bez d’alSej su¢innosti
zalovanej, ¢im déjde k splneniu zavézku a tym k jeho zaniku. Tento z&ver podporuje i d’alej v kupnej
zmluve pouzita terminologia, ked’ ukon ulozenia kiipnej ceny do notarskej uschovy pedantne v celom



odseku oznaéuju strany sporu ako jej ,,zloZzenie®, a dokonca i notarsku zapisnicu, ktora bude na zaklade
kapnej zmluvy spisana, oznacuji ako ,,notarsku zapisnicu o zloZeni kipnej ceny do notarskej tischovy*,
nie ako ,notarsku zapisnicu o zaplateni kuipnej ceny™. Ak by mal platit argument dovolatelov, Ze
moment vloZenia kipnej ceny do notarskej uschovy predstavoval splatnost’ kipnej ceny, a contrario
na ucely splnenia zavidzku. Z dikcie tohto zakonného ustanovenia a jej konfrontacie so skutkovymi
okolnostami pripadu je zrejmé, Ze spornd notarska tischova nebola tzv. solu¢nou uschovou (okrem
inych skuto¢nosti o tom sved¢i odkaz na § 70 v tom case u¢inného zakona ¢. 323/1992 Zb., ako aj s
ohl'adom na pritomnost dovolatelov ako prijemcov penazi pri spisani notarskej zapisnice). Ad
absurdum, pokial’ by bol prijaty zaver, Ze splatnost’ kiipnej ceny mala nastat’ dhom 19. novembra 2008
(7 dni pred vyty¢enym terminom pojednavania o schvaleni ukonu) tak, ako tvrdia dovolatelia, pricom
zalovana svoju povinnost’ spila diia 18. novembra 2008 vlozenim kupnej ceny do notarskej uschovy,
doslo by tym v zmysle ustanovenia § 559 Obcianskeho zakonnika k ziniku dlhu jeho splnenim a
prislusny notar by ani nebol opravneny kupujicej kipnu cenu vratit. Vratenie zlozenych finan¢nych
prostriedkov Zalovanej by v takom pripade znamenalo vznik bezddévodného obohatenia na strane
zalovanej na tkor majetku na strane dovolatelov, taki argumentaciu o povinnosti vydat bezddvodné
obohatenie v§ak dovolatelia v priebehu sudneho konania a ani vo svojom dovolani nespominaji. Pokial
bola splatnost’ kupnej ceny dohodnutd na defi 19. novembra 2008 do ruk notara, tak zalobny petit
odvolatelov znie nespravne, ked’Ze by zalovana mala plnit’ do rik v kiipnej zmluve dohodnutého notara.
To vSak je v rozpore s neskorSou komunikaciou dovolatelov, ked’ze po pravoplatnom skon¢eni konania
vo veci samej sami pozadovali hradu kiipnej ceny na svoj konkrétny bankovy tcet, pri¢om plnenim na
tento konkrétny bankovy ucet bola ich pohl'adavka vyplyvajiica z kipnej ceny v celom rozsahu splatena.
Krajsky sud bol toho nézoru, Ze splatnost’ kiipnej ceny nastala s prihliadnutim na prisne synalagmaticky
vztah az v okamihu, ked’ prislusny katastralny odbor povolil vklad vlastnickeho prédva v prospech
kupujucej do katastra nehnutelnosti (bod. 48 napadaného rozsudku). Laicky povedané, zmluvné strany
kapnej zmluvy sa dohodli tak, ze sa najskor vykona zapis prevodu vlastnickeho prava a az nasledne
dostani predévajici za tento prevod zaplatené. K notarskej uschove bolo pristupené eSte pred
uc¢innostou zmluvy, ked’ze jedna zo zmluvnych strdn bola obmedzena v sposobilosti na pravne tkony.
Strany sporu sa v kupnej zmhive dohodli, ze dovolatelia dostanu kiipnu cenu do svojej dispozicie az po
kumulativnom naplneni podmienok thrady kipnej ceny. Zaver krajského sudu o tom, Ze neslo o
podmienky v zmysle § 36 Obcianskeho zakonnika, je plne preskimatelny a logicky, pretoze zmluvné
strany neodkladali platnost’ ¢i i€innost’ pravneho tkonu, ktorym bola kupna zmluva (¢L VI. ods. 5
kapnej zmluvy) a dohodnuté podmienky boli povodne urc¢ené pre tretiu osobu - notara ako prikaz, ktory
urcoval, ako nalozit’ s kiipnou cenou. Podmienka preukazania prevodu vlastnickeho prava k dotknutym
nehnutelnostiam implicitne vedie k logickému zaveru, ze splatnost’ zavdzku nastane az po tom, ¢o k
prevodu vlastnickeho prava dojde. Podmienky uvolnenia penazi z notarskej tischovy boli zavislé od
dohody zmluvnych stran. Argumenticiu dovolatelov, vedicu k takymto z&verom, nepovaZzuje za
stladnd s dobrymi mravmi, ked’ze jej cielom je navodit' stav, Ze uz iba samotny fakt dizky sudneho
konania - ktory vsSak nie je pripocitatelny na vrub ani jednej zo stran - je dovodom na to, aby im
dovolaci sud v plnom rozsahu vyhovel.

4.4. Uvedomujtic si, ze dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci stid (§ 442
CSP) povazovala vzhl'adom na pocetné osobné utoky smerujice voci zalovanej pre tplnost’ veci uviest’,
ze tak ako to predpokladala kipna zmluva, Zalovana po nadobudnuti vilastnickeho prava k dotknutym
nehnutelnostiam kupnu cenu dovolatelom zaplatila, a to dia 31. januara 2023 na ucet, ktory dovolatelia
uviedli vo svojom jednostrannom vyhlaseni vo¢i kupujucej z 30. januara 2023.

5. Dovolatelia v pisomnom podani z 11. aprila 2023 nestihlasili s argumentaciou Zalovanej a zotrvali na
tom, ze ich dovolanie obsahuje v§etky obligatérne obsahové nalezitosti, a Ze je v nom dostatocne
odovodnena aj jeho pripustnost’, a to vymedzenim pravnej otazky, vysvetlenim toho, preco bolo rieSenie
pravnej otazky odvolacim stidom nespravne, a aj uvedenim toho, ako mala byt pravna otazka spravne
rieSend. Zalovand v podstate tvrdi, Ze interpreticia zmluvnych ustanoveni suidom nie je pravnym
posudenim, ale skutkovym zistenim. Dovolatelia maji za to, ze aj keby to, ako odvolaci sud zistoval
obsah kupnej zmluvy a vyznam jej prislusnych ustanoveni, bolo povazované za zistovanie skutkového



stavu, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, ze predmetom dovolania dovolatelov je to, ako sa odvolaci sud
vysporiadal so zistenym skutkovym stavom a akt pravnu normu na zisteny skutkovy stav aplikoval,
teda ako zisteny skutkovy stav pravne posudil, ¢i aplikoval spravny pravny predpis a spravnu pravnu
normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k
nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. Dovolatelia sa nedomahaju iného skutkového zistenia splatnosti kupnej ceny zo
zmluvnych ustanoveni zakotvenych v kiipnej zmluve, ale sprdvneho pravneho posudenia, teda aplikacie
spravneho pravneho predpisu a jeho ustanovenia na zisteny skutkovy stav, ktory mal sud zistit' na
zaklade ustanoveni kupnej zmluvy a na zaklade vSetkych d’alsich dokazov a skutkovych zisteni, ktoré
boli preukazané v sidnom konani. Zaroven dovolatelia nestihlasia s tvrdenim zalovanej, podla ktorého
»~rovnaké uvahy platia aj na ,,zohladnenie” otazky dobrych mravov pri zisteni splatnosti kipnej ceny,
ked’ze preukdzanie (ne)existencie umyselného protipravneho konania je tiez nepochybne skutkovym
zistenim®. To, ¢i sud bude alebo nebude aplikovat’ v individudlnych pripadoch zdkonné ustanovenia na
zisteny skutkovy stav s prihliadnutim na zasadu suladu vykonu prav s dobrymi mravmi, nie je mozné
povaZovat’ za skutkové zistovanie ale za pravne posudenie.

5.1. Vo vztahu k uhrade kupnej ceny zalovanou po skonceni sudneho konania, Zalobcovia uviedli, Ze
dodatkom ku kiipnej zmluve Zalovana navrhovala, aby ustanovenie ¢l. Il kapnej zmluvy (ktoré sa tykalo
kapnej ceny) bolo upravené tak, ze zalovanej vznikne povinnost’ zaplatit' dovolatelom kipnu cenu az do
15 pracovnych dni po tom, ako jej dovolatelia dorudia nou stanovené listiny. Vzhl'adom na to, ze
dovolatelia sa v tomto konani domahaju od Zalovanej aj zaplatenia urokov z omeSkania vo vyske 10 %
ro¢ne od 24. februara 2009 do zaplatenia, podpisanim dodatku v navrhovanom zneni by suhlasili s tym,
ze splatnost’ kiipnej ceny este ani nenastala, ¢im by sa ich zaloba v Casti zaplatenia irokov z omeSkania
stala nedévodna. Dovolatelom tento navrh dodatku zaroven ukladal nové povinnosti, ku ktorym sa
nezaviazali ani v kupnej zmluve.

5.2. Dovolatelia poziadali dovolaci sud, aby rozhodol tak, ako to navrhli vo svojom dovolani.

6. Vpisomnom podaniz 19. maja 2023 zalovana zotrvala n a predchadzajicej argumentacii ohl'adne
nesplnenia podmienok pripustnosti dovolania. Ked'Zze vo vyjadreni dovolatelov nena$la Ziadny novy
argument, pripadne judikaturou podporené zavery, ktoré by mali vplyv na argumentaciu pouzitl
zalovanou vo vyjadreni z 10. marca 2023, ale ide o opakujicu sa argumentaciu dovolatelov pouzita v
ich dovolani, v plnom rozsahu odkazala na svoje predchadzajice podanie.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad alebo ,,dovolaci sd*) ako stud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany sporu zastiipené v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolaniu nemozno vyhoviet.

8. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriecdkom. O vSetkych mimoriadnych opravnych
prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne
skonCend (meritornym rozhodnutim predstavujlicim res iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu tipravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky,
za ktorych moéze byt vynimocne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno
interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad (porovnaj sp. zn. 3Cdo/319/2013,
1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspesSne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Pravna
uprava dovolacicho konania doésledne odliSuje pripustnost a dovodnost dovolania. K postdeniu



dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni) moze dovolaci sud pristapit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania.

10. Dovolatelia uplatnili jednak dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP a jednak dovolaci
doévod podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

11. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena, alebo ¢) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny. VSetky dovody pripustnosti
dovolania, ktoré s vymenované v tomto ustanoveni, s a vztahuju vyluéne n a pravnu otazku, ktorej
vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho stidu; zo zadkonodarcom
zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou odvolacim sidom sa tu rozumie tak
otazka hmotnopréavna, ako aj procesnopravna (v dalSom texte len ,,pravna otazka™). Na to, aby mohol
dovolaci stid podrobit’ dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu vecnému preskimaniu v
dovolacom konani z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt splnené
predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo spoésobov rieSenia tej pravnej otazky,
od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho stdu, uvedeného pod pismenom a) az c)
ustanovenia § 421 ods. 1 CSP a tiezZ podmienky dovolacicho konania, medzi ktoré okrem iného patri
riadne odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v zédkone (§
431 az § 435 CSP).

14. V pripade dovolania, pripustnost’ ktorého vyvodzuje dovolatel’ z § 421 ods. 1 CSP, ma viazanost’
dovolacicho stdu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klucovy vyznam. Zavery o (ne)pripustnosti
dovolania prijima dovolaci sud na zéklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP).

15. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktorti podla dovolatela riesil odvolaci sud nespravne,
umoziuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutone o pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho stidu, a ¢is aprijejrieSeni odvolacistid odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) alebo ¢i ide o pravnu otazku, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacicho stdu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP), ¢i pravnu otazku, ktord je
rozhodovana dovolacim sudom rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. c) CSP).

16. Musi ist” o pravnu otdzku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté
dovolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespoc¢ivalo rozhodnutie odvolacieho stdu (vyrieSenie
ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stidu), i keby bola pripadne v priebehu
konania sidmi posudzovana, nemodze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia.
Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani (a to
jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym sposobom).

17. Pre pravnu otazku, ktord ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon jej
rieSenia odvolacim sidom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu. Ide tu o situaciu, v ktorej
sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sidu ustalilo na ur¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa
vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu®. Podla stabilnej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (napr. rozhodnutia sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/6/2017,
4Cdo/95/2017, 6Cdo/123/2017, 7Cdo/140/2017, 9Cdo/2/2021) by dovolatel v dovolani, ktorého



pripustnost’ sa opiera o § 421 ods. 1 pism. a) CSP mal: a) konkretizovat pravnu otazku rieSent
odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit' (a ozna¢enim konkrétneho stanoviska,
judikdtu alebo rozhodnutia najvysSieho sudu dolozit'), v com sa rieSenie pravnej otazky odvolacim
sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, ¢) uviest, ako by mala byt tato
otazka spravne rieSena.

18. Pre pravnu otazku, ktorti ma na mysli § 421 ods. 1 pism. b) CSP je rozhodujice, ze ide o otazku,
ktoru odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté, avSak tato otazka doteraz v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP by dovolatel’ mal: a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim stidom
a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b) tvrdit’ (a pripadne i dolozit’), Ze takato otazka doteraz nebola
rieSend dovolacim sudom, c¢) uviest’, ako by mala byt tato otazka spravne rieSena.

K dovolaniu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP

18.1. Z podaného dovolania vyplyva, Ze dovolatelia ako prva pravnu otazku doposial’ dovolacim sudom
nerieSenu vyslovne oznacili vS§eobecne ,,otdzku splatnosti kupnej ceny vlozenej do notarskej ischovy*.
Nespravne pravne posudenie videli dovolatelia v tom, Ze ,krajsky sud podmienil splatnost” kiipnej ceny
na splnenie vSetkych podmienok stanovenych v notarskej uschove pre vydanie kipnej ceny z notarskej
uschovy, a to napriek tomu, Ze splatnost” kupnej ceny bola dohodnutd inak®. Posudenie momentu
splatnosti kupnej ceny odvolacim stidom, obsiahnuté v bodoch 48. a 49. oddvodnenia napadnutého
rozsudku povazuju dovolatelia za nespravne, pretoze ¢l. II ods. 2 predmetnej kiipnej zmluvy neobsahuje
ziadne ustanovenie o tom, Ze by mala zalovana povinnost’ zaplatit’ kiipnu cenu az po tom, ako sa stane
vlastnickou nehnutelnosti a toto nevyplyva ani z inych clankov tejto zmluvy. Naopak za spravny v
tomto smere povazuju dovolatelia zaver, Ze zalovand mala povinnost zaplatit kupnu cenu za
nehnutelnosti uz pred nadobudnutim vlastnickeho prava k nim, a na predlozenic v kipnej zmluve
$pecifikovanych listin notarovi bolo viazané len samotné vydanie pefiazi z notarskej uschovy pre
dovolatelov. Vzhl'adom na to je nespradvny pravny zaver krajského stidu, Ze splatnost’ kupnej ceny v
¢ase vyhlasenia napadnutého rozsudku nenastala, naopak, podl'a nazoru dovolatelov sa so Zalovanou
zmluvne dohodli na splatnosti kiipnej ceny tak, Ze nastala diia 19. novembra 2008.

18.2. Dovolatelia d’alej povazovali za nespravny pravny zaver odvolacieho stidu o tom, Ze ich Zaloba v
Casti naroku na zaplatenie kuipnej ceny bola podana predCasne, z ktorého dévodu je v tejto Casti
nedoévodna. Dovolatelia ako nepravdivy a v rozpore s § 563 Obcianskeho zakonnika oznalili zaver
odvolacicho stdu, podla ktorého sa Zalovana mdéze do omeSkania dostat’ az po tom, ako jej vznikne
povinnost’ zaplatit’ kiipnu cenu, av§ak zalovanej doteraz nevznikla povinnost’ platit. Argumentovali, Ze v
ktpnej zmluve sa zalovana zaviazala zaplatit’ dovolatelom za predmetné nehnutelnosti kipnu cenu, preto
je ich dlznikom. Z tohto dovodu Zalovana aj vlozila kipnu cenu do notarskej schovy. KedZe kupna
cena nebola dovolatelom vydana prostrednictvom notara tak, ako to bolo pévodne dohodnuté, presla
tato povinnost dilom vratenia predmetnej notarskej uschovy (24. februara 2009) spat’ na zalovanu.
PretoZze medzi stranami sporu nebol po uplynuti 90 dni viazanosti uschovy dohodnuty iny spdsob
plnenia, kupna cena sa stala splatnou na vyzvu veritela podla ustanovenia § 563 Obcianskeho
zakonnika. Dovolatelia Zalovanti vyzvali na plnenie listom z 13. februara 2009, ktory si zalovana osobne
prevzala dna 24. februara 2009. Tym, Ze zalovana kiipnu cenu napriek vyzve dovolatelov do dne$ného
dina nezaplatila, dostala sa do ome$kania s plnenim peniazného dlhu diom 25. februara 2009 a je povinna
zaplatit’ dovolatel'om aj prislu$né tiroky z omeskania.

18.3. Odvolaci sid vo svojom rozhodnuti v bode 47. odovodenia napadnutého rozsudku uviedol, ze
,Podla Clanku II. citovanej zmluvy, sa zmluvné strany dohodli na celkovej kipnej cene vo vyske
7.400.000 Sk (245.635 eur), ktora bude kupujicou (zalovanou) uhradena predavajicim (zalobcom) z
notarskej uschovy realizovanej vo forme zloZenia finanénych prostriedkov do notarskej uschovy podla §
70 zakona €. 323/1992 Zb. u notara Mgr. Tomasa Leskovského s tym, ze kupna cena bude uvolnend v
prospech uctu predavajucich, a to kazdému predavajicemu v jednej polovici kiipnej ceny, a to do dvoch
pracovnych dni po predloZeni ktoroukol'vek zo zmluvnych stran notarovi: (i) originalu zmluvy, na ktorej



bude odtlackom tradnej peéiatky vyznacené pravoplatné rozhodnutie Katastralneho uradu o povoleni
vkladu vlastnickeho préva v prospech kupujiicej podla zmluvy; (ii) originalu vypisu z listu vlastnictva €.
XXXX vedeného pre katastralne tizemie Q., ktory bude pouzitelny na pravne ukony, v ktorom bude
uvedené: v Casti A: Majetkova podstata: ,,Nehnutelnosti®, v Casti B: Vlastnici a iné opravnené osoby -
,ako vyluény vlastnik Nehnutelnosti bude uvedena kupujica® a v Casti C: Tarchy: ,,Bez tiarch® alebo
,Bez zapisu*“ a v ¢asti Poznamky: ,,Bez poznamok* alebo ,,Bez zapisu“ vo vztahu k predmetu zmluvy;
(ii)) origindlu pravoplatného rozsudku Okresného stidu Senica, ktorym bol schvéaleny pravny ukon
predaja Nehnutelnosti.*

18.4. Dalej odvolacistid v bode 48. odévodenia napadnutého rozsudku uviedol, Ze ,,V suvislosti s
vyrokom napadnutého rozsudku, ktorym suad prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’
zalobcom 1/, 2/ kupnu cenu aj s prisluSenstvom; odvolaci sud poukazuje na skoér vyslovené prévne
nazory (v uzneseni zo 14. 06. 2013 ¢. k. 2C0/258/2011-493 a z 10. 12. 2014 ¢. k. 2Co0/313/2014-609),
ze esencialnou zlozkou kiipnej zmluvy je okrem predmetu kupy aj kiipna cena, na ktorej sa vzdy musia
zmluvné strany dohodnut. V suvislosti s kipnou cenou ako odplatou za predmet kupy je dolezité
stanovit’ splatnost’ kupnej ceny, ktora je ponechana na dohode zmluvnych stran. V pripade zalobcov 1/,
2/ (predavajucich) a zalovanej (kupujicej) bola dohodnuta splatnost” kiipnej ceny viazana na predlozenie
listin uvedenych v prechadzajicom odseku (i az iii); v Clanku II. Kipnej zmluvy sa zmluvné strany
dohodli, Ze zalovana bude povinna zaplatit’ kiipnu cenu az po tom, ako sa stane vlastnickou spornych
Nehnutelnosti, ktoré su predmetom prevodu podla kiipnej zmluvy. Vztah zmluvnych stran ako prisne
synalagmaticky vzt'ah mal teda presne upraveny mechanizmus jeho realizacie, z dovodu ktorého skor,
akoby doSlo k zmene vlastnictva k nehnutelnostiam nevznikla a ani vzniknit' nemohla povinnost
zalovanej zaplatit’ kupnu cenu.

18.5. Nasledne odvolaci sud v bode 51. odévodenia napadnutého rozsudku vyhodnotil, Ze ,,Vzhl'adom na
uvedené, ked’Ze medzi stranami nebolo spornym, Ze vo veci prevodu vlastnickeho prava k Nehnutel'nosti
nevydal okresny urad, katastralny odbor, rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech
kupujucej podla kupnej zmluvy, ktoré by nadobudlo préavoplatnost’ a v nadvéznosti na to nemohla byt
zalovana ako vlastnicka vyznacena na liste vlastnictva ¢. XXXX vedeného pre katastralne tizemie Q. (t.
j. prvé dve z troch podmienok splatnosti kipnej ceny); odvolaci stid uzatvara, ze neboli splnené vsetky
kumulativne podmienky dohodnuté zmluvnymi stranami v Clanku II. kupnej zmluvy, a preto Zalovanej
nevznikla pravna povinnost’ zaplatit’ Zalobcom 1/, 2/ dohodnutt kipnu cenu vo vySke 245.635 eur, v
dosledku ¢oho sa nemohla dostat’ s tymto plhenim ani do omeskania.

18.6. Vyssie uvedené a dovolatel'mi spochybnené zavery odvolacieho sudu o tom, Ze v sidenej veci bola
dohodnuta splatnost’ kupnej ceny viazana na splnenie kumulativnych podmienok dohodnutych
zmluvnymi stranami v kupnej zmluve a o tom, ze dve z troch podmienok splatnosti kiipnej ceny splnené
neboli, boli vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti prejednavanej veci,
ktoré v konani vysli najavo, a ktoré v ramci zasady vol'ného hodnotenia dokazov odvolaci sud viedli v
kone¢nom dosledku k pravnemu zaveru o tom, ze Zalovanej nevznikla pravna povinnost zaplatit’
zalobcom 1/, 2/ dohodnutt kiipnu cena (a teda sa nedostala s jej plnenim do omes$kania).

18.7. Dovolatelom sa tak ani v jednom z uvedenych pripadov nepodarilo vymedzit pravnu otazku v
niektorom z dovolacich dovodov v zmysle § 421 CSP. Uvedené argumenty dovolatelov indikuju, ze
dovolatelia vo svojej podstate namietali vo¢i skutkovym zisteniam, ktoré dovolaci sid nie je opravneny
preskimavat’ a ani formulovat' nové skutkové zavery, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a
odvolacicho sudu) v dovolacom konani nemé moznost’ vykonéavat” dokazovanie (porovnaj § 442 CSP).
Dovolatelia nesphili podmienku konkretizacie pravnej otazky rieSenej odvolacim sudom. Namiesto toho
dovolatelia nacrtli ,,vlastné” pravne postdenie veciodliSné o d odvolaciecho sidu z pohladu nimi
vnimaného skutkového stavu veci (interpretacie kiipnej zmluvy ohl'adom dojednania o kupnej cene). V
bodoch 18.1.a 18.2. tohto rozhodnutia uvedena polemika dovolatel'ov nepredstavuje vymedzenie
konkrétnej pravnej otazky rieSenej odvolacim sidom, od ktorej zaviselo jeho rozhodnutie, bez ¢oho
nemoéze najvyssi sud pristipit’ k posudeniu pripustnosti dovolania a v stvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu
dovolatel'ov.



18.8. Konkrétne pokial’ ide o prvi dovolateI'mi nastolent pravnu otazku (bod 18.1. tohto uznesenia), tato
je formulovand ako zasadny nesuhlas so zdverom odvolacicho sudu v suvislosti s interpretaciou obsahu
kapnej zmluvy uzavretej medzi stranami sporu o tom, Ze v sudenej veci bola splatnost’ kiipnej ceny
viazana na splnenie kumulativnych podmienok dohodnutych zmluvnymi stranami v kapnej zmluve
(predlozenie listin uvedenych v ¢l 2 ods. 1 (i az iii) kiipnej zmluvy), veduci k nespravnosti zaveru
odvolacieho sudu o tom, ze vzhl'adom na nesplnenie dvoch z troch podmienok, na ktoré bolo vyplatenie
kapnej ceny zalobcom viazané, zalovanej (do diia vyhlasenia napadnutého rozsudku) nevznikla prédvna
povinnost’ zaplatit’ Zalobcom 1/, 2/ dohodnuta kiipnu cenu, ale v skuto¢nosti sa odvolavaji na (odlisnu)
interpretaciu kipnej zmluvy v otdzke dojednaného spdsobu plnenia kipnej ceny zalovanou. Ak strana
sporu v dovolacom konani vytyka odvolaciemu sudu, Ze jednotlivé ustanovenia zmluvy interpretoval
nespravne, v rozpore s jej skutoénym obsahom, ¢&ipotrebnymi nalezitostami, ide o dovolaciu
argumentaciu nevystihujucu podstatu § 421 ods. 1 pism. a), b), c) CSP, lebo takato namietka sa tyka
(len) nespravneho skutkového zistenia, na ktorom sud zalozil svoje pravne zavery. Pokial’ totiz sud
zistuje obsah zmluvy (jej urcitost, resp. urcitost’ prejavu vole, Ci jej naleZitosti), a to aj za pomoci metdd
vykladu prejavov zmluvnych stran v zmysle § 35 ods. 2 Obéianskeho zakonnika, riesi prioritne skutkové
otazky (skuma a zamysla sa nad tym, ¢i st ustanovenia zmluvy jasné, aky maju zmysel). Vysledkom
tejto ¢innosti sudu su skutkové zistenia a z nich vyvodené skutkové zévery sudu. Hodnotiaci skutkovy
zaver sudu, ktory tvori podstatu tohto vysledku, nemozno povazovat’ za pravne posudenie veci, lebo
jeho zodpovedanie je vysledkom vykonaného dokazovania v danom spore.

18.9. Pokial'ide o druhu oznacenu pravnu otazku (bod 18.2. tohto uznesenia) podla dovolatelov
doposial’ dovolacim stidom nerieSenu, dovolatelia ako rozporny s § 563 Obcianskeho zakonnika oznacili
zaver odvolacieho sudu, podla ktorého sa zalovana moéze do omeskania dostat’ az po tom, ako jej
vznikne povinnost’ zaplatit® kiipnu cenu, av$ak zalovanej doteraz povinnost’ platit’ nevznikla. Dovolatelia
poukazovali na podla ich nazoru nespravne pravne zavery odvolacicho stdu ohladom spravne
aplikovanej pravnej normy (§ 563 Obcianskeho zdkonnika), s ktorymi polemizovali a poskytovali viastné
vysvetlenia a interpretdciu udalosti a konania dotknutych subjektov ana to nadvdzujice prévne
konstrukcie, tykajice sa momentu vzniku omeskania Zalovanej s plnenim.

18.10. V oboch pripadoch dovolatelia podrobili kritike rozhodnutie odvolacieho stdu a vysvetlili, v com
vidia nespravnost’ zadverov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie, avS§ak ani pri posudzovani
podaného dovolania z hl'adiska jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) nemozno ustélit’, konkrétne ktoru
pravnu otazku (resp. otazky) rieSenu odvolacim sidom povazovali za podstatnu z hl'adiska § 421 ods. 1
pism. b) CSP ako pravnu otazku doposial v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu nerieSenu.
Nespokojnost’ so zamietajucim vyrokom napadnutého rozsudku, zalozenym na zavere, ze Zalovanej do
dia vyhlasenia napadnutého rozsudku povinnost’ plnit’ kiipnu cenu nevznikla, a teda sa nemohla ani s jej
plnenim dostat’ do omes$kania, naviac odévodnena okolnostami, ktoré maji v danom pripade skutkovy
charakter, nie je spravnym spdsobom vymedzend pravna otazka, iba sformulovany nesthlas s
meritornym rozhodnutim vo veci.

18.11. Dovolaci sud pripomina, ze svoje rozhodnutie nemodZze zalozit' na vlastnych domnienkach alebo
predpokladoch, nemoéze nahradzovat' kvalifikovany servis poskytovany pravnym zastupcom, lebo
vymedzenie predmetu a rozsahu dovolania patri do vyluénej sféry dovolatela (porovnaj IV. US
372/2020). Nie je ulohou najvyssiecho sudu ,hadat*, ¢o povedal dovolatel, ale ani vyzadovat' akusi
dokonali formulaciu uplatneného dovolacieho dovodu (porovnaj I1I. US 223/2021).

18.12. Na zéklade uvedeného dovolaci sud uzavrel, Ze dovolacia argumentacia dovolatelov v tejto Casti
(body 18.1. a 18.2. tohto uznesenia) nezodpoveda poziadavkam stanovenym v § 421 ods. 1 pism. b) v
spojeni s § 431 az § 435 CSP, pretoze jasnym, uréitym a zrozumitelnym spdésobom neuviedli
(konkrétnu) pravnu otazku rieSentt odvolacim stidom. Dovolaci sid poznamenava, Ze samotné
spochybniovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov sudom, ¢i sama polemika s
rozhodnutim odvolaciecho sidu alebo prosté spochybriovanie spravnosti jeho rozhodnutia, pripadne
kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani zalobou uplatneného naroku, vyznamovo



nezodpovedaji kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 CSP a § 431 az § 435 CSP.
K dovolaniu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

19. V ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) CSP je vyslovne zakotvena zaviznost’ judikatury ako nepriama
zavéznost’ vyplyvajuca z jej osobitnej povahy, kde rozpor s judikatirou zakladd moznost dovolacicho
prieskumu.

19.1. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci suid sa v8ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu® vyjadrenej najméd v rozhodnutiach alebo stanoviskach najvyssieho sudu, ktoré su publikované v
Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, ale tiez opakovane vo
viacerych rozhodnutiach najvy$sSiecho stidu, alebo dokonca ajv jednotlivom, dosial’ nepublikovanom
rozhodnuti, pokial' neskér vydané rozhodnutia najvys$icho sidu nespochybnili nazory obsiahnuté v
rozhodnuti dosial’ nepublikovanom (pozrisp. zn. 3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017,
6Cdo/129/2017, 8Cdo/33/2017).

19.2. Ani vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 321 ods. 1 pism. a) CSP dovolatelia konkrétnu
pravnu otazku nesformulovali. V dovolani (§ 124 ods. 1 CSP) namietali, Ze odvolaci std pochybil, ked’
nevzal do tivahy ustanovenie § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. Prezentovali nazor, ze odvolaci sud sa
nezaoberal konkrétnymi dévodmi, pre ktoré nemohol kataster povolit’ vklad v prospech zalovanej a
nevyhodnotil, ¢i tieto dovody, pozostavajuce z ukonov zalovanej, neboli v rozpore s dobrymi mravmi.
Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP v spojeni s ustanovenim § 432 CSP
odovodnovali rozporom napadnutého rozsudku s a) rozsudkom Najvys$sSicho sudu Slovenskej republiky z
22. marca 2018 sp. zn. 3Cdo/137/2017, b) rozsudkom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 26.
aprila 2012 sp. zn. 5Cdo/26/2011, ¢) Spolo¢nym stanoviskom obcianskopravneho kolégia dovolacieho
sudu a obchodnopravneho kolégia dovolacicho sudu z 20. oktobra 2015 uverejneného v Zbierke
stanovisk Slovenskej republiky a sudov SR ¢&. 8/2015, d) nalezom Ustavného sudu CR I. US 1250/20 z
3. marca 2021.

19.3. Podla § 3 Obcianskeho zdkonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vzt'ahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat’ do prav a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v
rozpore s dobrymi mravmi.

19.4. Dobrymi mravmi st pravidld spréavania sa, ktoré su v prevaznej miere v spolo¢nosti uznavané a
tvoria zéklad fundamentalneho hodnotového poriadku (porovnaj rozhodnutie istavného stidu sp. zn. IV.
US 55/2011). V praxi vieobecnych sudov sa pojmom dobré mravy (boni mores) oznaGuje sithrn
zakladnych spolocenskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré preukazali po¢as historického vyvoja
uriti mieru stalosti (nemennosti), vyjadruji podstatné historické tendencie a stotoziuje sa s nimi
podstatnd Cast’ spolocnosti (porovnaj rozhodnutie najvyssiecho stdu sp. zn. 5Cdo/151/2009). Dobré
mravy su povazované za kritérium, podla ktorého sa v najrozmanitejSich oblastiach prava posudzuje
spravanie subjektov prava s tym, Ze konanie proti dobrym mravom byva adekvatne sankcionované. I
ked’ pojem dobré mravy nie je v pravnom poriadku Slovenskej republiky definovany, viaceré zakony
obsahuji priamy odkaz na dobré mravy. O pripad konania v rozpore s dobrymi mravmi ide tiez vtedy,
ked’ konajuci sice navonok postupuje v medziach svojho prava, ale realiziciou tohto prava sleduje
poskodenie druhého ucastnika pravneho vzt'ahu. Zo strany takto konajuceho subjektu ide len formalne o
vykon prava; jeho skuto¢nym zamerom a tiez i¢elom jeho konania totiz nie je vykonat’ (svoje) pravo, ale
poskodit pravo (nickoho iného) [rozhodnutie najvy$Sicho sadu z 22. marca 2018 sp. zn.
4Cdo/146/2017].

19.5. V rozsudku z 22. marca 2018 sp. zn. 3Cdo/137/2017 sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
zaoberal otazkou vznesenia namietky preml¢ania v rozpore s dobrymi mravmi. V bode 13. rozhodnutia



uviedol: ,,... Rozpor s dobrymi mravmi spo¢iva v tom, Ze vykon prava sa prie¢i spolo¢ensky uznavanym
nazorom, ktoré vo vzijomnych vztahoch uréuju, aky ma byt obsah ich konania, aby bol stladny so
v§eobecnymi zédsadami spolo¢nosti. Vo v§eobecnosti ide o pripad konania v rozpore s dobrymi mravmi
vtedy, ked” konajici sice formalne postupuje v medziach svojho prava, ale realizaciou tohto prava sleduje
poskodenie druhého ucastnika pravneho vztahu. V takom pripade sice ide o vykon prava, av§ak vykon
prava v rozpore s dobrymi mravmi, pre ktory je typické, Zze konajicemu v skuto¢nosti nejde o
dosiahnutie cielov, ktoré pravo s takym konanim spdja, ale mu ide o to, aby vedlaj§ie u¢inky jeho
konania viedli k stavu jemu vyhovujicemu, avSak poSkodzujicemu druht stranu. Taky vykon prava, i
ked’ je so zdkonom formalne v sulade, je v skuto¢nosti vykonom préva iba zdanlivym, lebo jeho u¢elom
nie je vykonat’ (svoje) pravo, ale posSkodit’ pravo (niekoho iného).*

19.6. V rozsudku z 26. aprila 2012 sp. zn. 5Cdo/26/2011 najvyssi sud riesil otdzku primeranosti a stladu
v zmluve o pdzicke dohodnutym urokom s dobrymi mravmi. Uviedol, ze ,,Spravne uz odvolaci sud
uviedol, Ze podla ustalenej sudnej judikatury, ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, patri k
pravnym normam s relativne neurcitou (abstraktnou) hypotézou, t. j. k pravnym normam, ktorych
hypotéza nie je stanovena priamo pravnym predpisom, a ktoré tak prenechavaja sudu, aby podla svojho
uvézenia v kazdom jednotlivom pripade sdm vymedzil hypotézu pravnej normy zo Sirokého, dopredu
neobmedzeného okruhu okolnosti. Pri posudzovani, ¢i konanie u¢astnika ob¢ianskopravneho vztahu je v
sulade, ¢i v rozpore s dobrymi mravmi, zdkon vyslovne neurcuje, z akych hl'adisk ma sud vychadzat’,
preto zavisi v kazdom pripade na uvahe sudu. Rozhodnutie o tom, ¢i st splnené podmienky pre pouzite
§ 3 ods. 1 Obcianskeho zidkonnika alebo § 39 Obclianskeho zakonnika, je vzdy potrebné urobit’ po
starostlivej iivahe, v rdmci ktorej musia byt’ zvazené vSetky rozhodujuce okolnosti.*

19.7. V Spolo¢nom stanovisku obcianskopravneho kolégia a obchodnopravneho kolégia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 20. oktobra 2015 uverejneného v Zbierke stanovisk NS a sudov SR ¢.
8/2015 k postupu studov nizSicho stupiia vo veciach navrhov s uplatnenym pravom zo zmenky vo
vztahu k ochrane spotrebitel’a, najvy$§i stid ako jeden zo zaverov uviedol ,,Urcujlicim pri hl'adani prava
ma byt, ze v kazdej veci je potrebné vychadzat’ z individualnych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu,
ktoré vychadzaji zo skutkovych zisteni vSeobecnych sudov. Je povinnostou vSeobecného sudu
zohl'adnit’ vSetky relevantné individualne okolnosti stidenej veci a prihliadnut’ na ne aj cez prizmu
dobrych mravov, kedZe nesulad pravneho tkonu s nimi vedie k jeho neplatnosti. Povinnost’
vSeobecného stidu posudit’ uplatneny narok aj z hl'adiska stiladu s dobrymi mravmi je zvyraznend v tych
pripadoch, ked’ ju ucastnik konania vyslovne namieta, musi vSak na fu prihliadat’ aj v pripadoch, kedy
takyto rozpor zisti sid sam pri prieskume ex officio, ked’ze na absolutnu neplatnost’ tkonu sud musi
prihliadat’ ex lege. Dobré mravy pdsobia ako korektiv najmi v takych situacidch, kedy su prava a
povinnosti stran pravneho vzt'ahu v zjavnej nerovnovahe. Socialno-pravne chapanie zmluvnej slobody sa
modze uplatnit’ len za predpokladu priblizne vyvazeného pomeru sil €astnikov zmluvy, a len za tohto
predpokladu sa moéze stat’ prostriedkom primeraného vyrovnania zaujmov, ako uz bolo vyslovené
niekol’kokrat aj v rozhodnutiach Ustavného stidu SR.

19.8. Vo vzt'ahu k argumentacii dovolatefov o odklone odvolacieho sudu od nalezu Ustavného sudu CR
I. US 1250/20 z 3. marca 2021 treba uviest,, Zze v zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustalend
rozhodovacia prax dovolacicho studu® (§ 421 ods. 1 CSP) predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia
najvyssicho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Suc¢ast’ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiez
prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Sicho sudu, alebo
dokonca ajv jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvysSicho sudu nézory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto ndzory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu nepatria rozhodnutia ustavného sudu, krajskych sudov Slovenskej republiky,
Najvyssicho stdu a Ustavného stidu Ceskej republiky, ani Europskeho sadu pre fudské prava (pozri sp.
zn. 3Cdo/6/2017, 3Cdo/165/2018, 6Cdo/79/2017). Pokial’ sa rieSenie urcitej pravnej otazky odvolacim
sudom pripadne odkloni od pravnych zaverov prijatych tymito sadmi, nemdze ist’ o odklon relevantny v
zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP.



19.9. V rozhodovanej veci sud prvej in§tancie poslednym rozsudkom vyhovel zalobe (aj) v Casti o
zaplatenie 245.635 eur s prisluSenstvom s oddvodnenim, ze zalovana svojim konanim dosiahla to, ze
zmarila lehotu na vydanie penazi z notarskej uschovy, priCom jej argumentacia, Ze zalobcovia nesplnili
podmienky na uvolnenie kiipnej ceny z uschovy, bolo podl'a ndzoru sudu prvej inStancie v rozpore s
dobrymi mravmi. Odvolaci sud predmetny rozsudok sudu prvej inStancie v oznacenej ¢asti zmenil tak,
ze zalobu zamietol, priCom svoje rozhodnutie v Casti o neexistencii povinnosti zalovanej phit’ zalobcom
kipnu cenu zalozil na skutkovom zisteni, ze strany sporu uhradu kupnej ceny za nehnutelnost’ v
prospech zalobcov viazali na splnenie troch kumulativnych podmienok, z ktorych ku ditu vyhlasenia
rozhodnutia dve splnené neboli.

19.10. Z uvedeného vyplyva (a dovolatelia to sami v dovolani uvadzaji), Ze odvolaci sid konanie
zalovanej z hl'adiska dobrych mravov (§ 3 Obcianskeho zadkonnika) vébec neposudzoval. Argumentécia
zalobcov o odklone odvolacieho stidu od ustélenej sudnej praxe dovolacieho stdu v otazke dobrych
mravov, vyjadrenej v dovolatel'mi prezentovanych rozhodnutiach Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
tak nemoze byt naplnenim dovolacicho déovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, a to prave preto, Ze na
rieSeni tejto pravnej otazky odvolaci sud svoje rozhodnutie nezalozil.

19.11. Dovolaci sud na okraj poznamenava, ze dovolatelmi akcentované konanie zalovanej, v dosledku
ktorého do dna vyhlasenia napadnutého rozsudku podla ich tvrdenia nemohlo dojst k splneniu
kumulativnych podmienok pre thradu kiipnej ceny v prospech zalobcov 1/, 2/, by ani v pripade rozporu
s dobrymi mravmi samo osebe nemohlo viest' k zaveru o tom, Zze v doésledku tohto konania Zalovanej
doslo k vzniku povinnosti zalovanej uhradit’ zalobcom 1/, 2/ kiipnu cenu odli§nym spdsobom, ako bolo
stranami v kiipnej zmluve dojednané tak, ako sa zalobcovia v dovolani doméhaji. Aplikdcia ustanovenia
§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika totiz nemdze viest k vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti,
ked’ s odkazom na toto ustanovenie mozno len odmietnut’ ochranu (zdanlivému) vykonu prava, ktory je
v rozpore s dobrymi mravmi (porovnaj rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/49/96, rozsudok z 30. marca 2011 sp. zn. 3Cdo/144/2010, rozsudok z 21. augusta 2025 sp. zn.
4Cdo/111/2024).

20. Zhrntic vy$Sie uvedené dovolaci sud konstatuje, ze dovolanie zalobcov 1/, 2/ v Casti namietajicej
vadu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ako i v ¢asti namietajucej vadu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP
je nepripustné pre nevymedzenie dovolacicho dévodu spdésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP. Z
uvedeného dovodu dovolaci sud dovolanie ako celok odmietol (§ 448 CSP).

21. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci std rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, ze zalovanej priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania voci
zalobcom 1/, 2/ v sulade so zasadou uspechu vyplyvajicou z § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze o vyske
nahrady trov dovolaciecho konania rozhodne sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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