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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Stifta a Mgr. Michala Polldka v trestnej veci obvineného R. N. pre obzvlast zavazny zlo&in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zikona,
prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 12. februara 2026 v Bratislave dovolanie obvineného R.
N. podané prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Marcela Ruzarovského proti uzneseniu Krajského studu
v Trnave z 9. marca 2023, sp. zn. 6T0/12/2023, a takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného R. N. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Piestany (d’alej tiez ,,okresny sud®) rozsudkom z 5. decembra 2022,sp. zn. 8T/1/2022,
uznal obvineného R. N. za vinného z obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. a) Tr. zak. v zneni u¢innom do 30. aprila 2022 na skutkovom zaklade,
ze:

v presne nezisten¢ho diia si bliz§ie nezistenym spésobom na doposial’ neustalenom mieste neopravnene a
bez povolenia zadovazil drogy zvané ,,pervitin® a ,,marihuana“, ktoré u seba neopravnene prechovaval v
plastovych vreckach s tlakovym uzaverom az do 20:44 hod. dna 24.2.2021, kedy mu bola obmedzena
osobna sloboda pracovnikmi F. v hypermarkete Z. na ulici O.. Z. ¢. XX v P. pre kradez prstena, pricom
po ich vyzve na vyloZenie prstefia vytiahol z vrecka nohavic aj tri plastové vreckd s bézovou
krystalickou latkou a celofanové vrecko so zelenou suSinou s tym, Ze to ma drogy, ktoré boli nasledne
zaistené poverenym prislusSnikom Obvodného oddelenia PZ PieStany pri ohliadke miesta ¢inu dia
24.2.2021 0 22:10 hod., pricom

- v jednom plastovom vrecku sa nachadzal bézovy krysStalicky material s hmotnostou 333 mg s
priemernou koncentraciou ucinnej latky 30,8 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuci 103 mg
absolutneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda minimalne 3 beznym jednotlivym davkam drogy,

- v druhom plastovom vrecku sa nachadzal bézovy kryStalicky material s hmotnostou 2.573 mg s



priemernou koncentraciou ucinnej latky 57,6 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujici 1.482 mg
absolutneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda minimalne 25 beznym jednotlivym davkam drogy,

- v tretom plastovom vrecku sa nachddzal bézovy krystalicky material s hmotnostou 134 mg s
priemernou koncentraciou uc¢innej latky 59,8 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuci

80 mg absolitneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda minimalne 1 beznej jednotlivej davke drogy,

- v celofanovom vrecu sa nachadzalo konope s hmotnostou 1.512 mg s priemernou koncentraciou
ucinnej latky tetrahydrokanabinolu 13,8 % hmotnostnych, obsahujuce 209 mg THC, ¢o zodpoveda
minimalne 3 beznym jednotlivym davkam drogy,

pricom metamfetamin je v zmysle zadkona NR SR ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do II. skupiny
psychotropnych latok, rastliny rodu Cannabis (konopa) st zaradené v zmysle zdkona NR SR ¢.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov do 1. skupiny omamnych latok na zaobchadzanie s ktorymi je potrebné povolenie Ministerstva
zdravotnictva SR, ktoré obzalovany R. N. nemal,

obzalovany R. N. sa svojho konania dopustil napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.
zn. 30T/151/2006 zo dnha 11.6.2007, pravoplatnym dna 30.10.2007 v spojeni s rozsudkom Okresného
sudu Trnava sp. zn. 30T/151/2006 zo dia 25.8.2015, pravoplatnym diia 22.9.2015, bol odstdeny za
zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podl'a § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného zadkona a za trestné Ciny
lupeze podla § 234 odsek 1, odsek 2 pismeno b), ¢) Trestného zdkona uéinného do 31.12.2005 na
uhrnny nepodmiene¢ny trest odnatia slobody v trvani 8 rokov, 4 mesiace a 20 dni so zaradenim do II.
napravnovychovnej skupiny.

Za to sud obvinenému ulozil podla § 172 ods. 2 Tr. zak. v zneni G¢innom do 30. aprila 2022, s
poukazom na § 36 pism. 1) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 1, ods. 2, ods. 5 Tr. zak. s
pouzitim per analogiam § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. trest odiatia slobody vo vymere 10 (desat)
rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do tistavu
na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zék. a § 78 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenému uloZil ochranny dohl'ad v trvani 2
(dva) roky.

Podl'a § 77 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sid obvinenému ulozil v ramci
ochranného dohl'adu obmedzenie spocivajiice v zadkaze pozivania omamnych a psychotropnych latok.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sud obvinenému ulozil ochranné protitoxikomanické lieCenie
ambulantnou formou.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. std obvinenému uloZil trest prepadnutia veci - sklenena fajka.
Podrla § 60 ods. 5 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutej veci stava Slovenska republika.

Proti uvedenému rozsudku okresného sudu podal obvineny R. N. v zakonom stanovenej lehote
odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Trnave (d’alej tiez ,,krajsky sud*) uznesenim z 9. marca 2023, sp. zn.
6To/12/2023, rozhodol tak, Ze podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného zamietol.

Dna 25. novembra 2025 podal obvineny R. N. prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Marcela
RuZzarovského pisomne odévodnené dovolanie, v ktorom uplatnil dovolacie dovody podla § 371 ods. 1
pism. h) a pism. i) Tr. por., a sice:

- bol uloZeny trest mimo zdkonom ustanovene;j trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
zakon za prejednavany trestny ¢in nepriptsta;

- rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom



pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny v oddévodneni dovolania namietal, ze uloZzeny trest vo vymere 10 rokov zjavne prevysuje
dovolent vymeru trestu podla Trestného zakona v zneni novely u¢innej od 6. augusta 2024, podla
ktorého by bol skutok kvalifikovany ako trestny ¢in podla § 171 ods. 1 Tr. zak. a trestny ¢in podla §

171 ods. 2, ods. 4 pism. b) Tr. zak., za ¢o hrozi trest odnatia slobody 1 az 6 rokov.

Obvineny s poukazom na rozhodnutie Stdneho dvora Eurodpskej unie (dalej tiez ,,Sudny dvor®) z 1.
augusta 2025, vo veci Baji Trans s.r.0., C-544/23 a jeho vykladu ¢lanku 49 ods. 1 Charty zakladnych
prav Europskej tnie (d’alej tiez ,,Charta®), mal za to, ze std je povinny uplatnit’ voc¢i obvinenej osobe
priaznivej$iu pravnu upravu, ktord nadobudla G¢innost’ po vyhlaseni tohto stdneho rozhodnutia, bez
ohl'adu na to, Ze vo vnutroStatnom préave sa toto rozhodnutie povazuje za pravoplatné. Nestotoznil sa s
pravnym ndzorom Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky vyjadrenym v uzneseni z 3. aprila 2025, sp.
zn. 5Tdo/14/2025, nakolko nie je Ziadny objektivny doévod, preco by sa zavery Sudneho dvora uvedené
v predmetnom rozsudku nemali vztahovat’ aj na trestné konanie. Uviedol, ze podstatnym pre skumanie
uplatnenia zasady lex posterior mitius nie je druh konania podla vnatro$tatneho prava, v ktorom sa ma
uplatnit’, ale povaha sankcie, ktord moéze byt v konani ulozend (t. j. sankcia s trestnopravnym
charakterom) a az uplynutim lehoty na podanie dovolania sa rozhodnutie o vine a treste povazuje za
materidlne pravoplatné v zmysle Charty a Sudneho dvora. Taktiez nie je podla ndzoru obvineného
podstatné, Ze medzi spravnym trestanim a trestnym pravom su odliSnosti, ked'ze prave judikatira
Eurépskeho stdu pre 'udské prava a Stdneho dvora vyZaduje, aby sa aj na spravne trestanie vzt'ahovali
zaruky trestného procesu a prav obvinenych os6b minimalne v rozsahu upravenom v Eurdépskom
dohovore alebo Charte. V pripade aplikdcie zésady lex posterior mitius v trestnom konani nie je
rozhodujuce, ¢i sa podl'a vnutrostatneho prava napadnuté rozhodnutie povazuje formalne za pravoplatné
alebo nie, pravoplatnost’ je z tohto hl'adiska nutné skimat’ z materialnej stranky. Vzhl'adom na uvedené
mal obvineny za to, Ze dovolaci sid by mal preskiimat’ spravnost’ pravnej kvalifikacie skutku aj vo svetle
zasady lex posterior mitius v spojeni s aktudlnou judikatarou Sudneho dvora. Ak v ¢ase plynutia lehoty
na podanie dovolania nadobudla u¢innost’ priaznivejSia pravna tprava, je dovolaci sud povinny ju
zohladnit’.

V dalSej Casti dovolania obvineny namietal uloZenie trestu prepadnutia veci - sklenenej fajky, a to z
dovodu, Ze na ulozenie tohto trestu neboli splnené zakonné podmienky. Uviedol, Ze zo skutkovej vety
nevyplyva, ze by mal pouzivat’ fajku na spachanie trestného ¢inu a iba samotny fakt, Ze dany predmet na
fajcenie drogy slizi, neznamena, Ze mdze byt automaticky ulozeny trest prepadnutia veci. Skutkova veta
hovori iba o prechovavani pervitinu a marihuany, pricom na prechovavanie drog nie je potrebné fajku
pouzit’ a ani zo skutkovej vety nevyplyva, Ze bola pouzita.

Z vyssie uvedenych dévodov obvineny navrhol, aby dovolaci sud vyslovil poruSenie zadkona a napadnuté
uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na nové konanie.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry PieStany (dalej tiez
»prokuratorka®) podanim z 8. decembra 2025 konS$tatujic nenaplnenie obvinenym uplatnenych
dovolacich dévodov. Uviedla, Ze Trestny poriadok dovolaci dévod, ktory by zodpovedal zmene
hmotnopravneho predpisu po pravoplatnosti rozhodnutia o vine a treste nepoznd. Mala za to, Ze zmena
Trestného zékona G¢inna od 6. augusta 2024 (zdkonom ¢&. 40/2024 Z. z.), ktorou doslo okrem iného k
zmierneniu trestnych sadzieb pri tzv. drogovych trestnych ¢inoch nezaklada Ziaden dévod dovolania,
ked’ze predmetnd trestnd vec bola pravoplatne skoncend dia 9. marca 2023, pricom zakon ¢. 40/2024
Z. z. nadobudol u¢innost’ 6. augusta 2024, teda viac ako rok po pravoplatnom skonceni trestnej veci
obvineného, ¢o znamend, ze trest mu bol ukladany v ramci v tom Case platnej a u€innej zdkonom
stanovenej trestnej sadzby. Na tom ni¢ nemeni ani rozhodnutie Stidneho dvora Europskej unie vo veci
Baji Trans s.r.o., C - 544/23, z 1. augusta 2025, ktoré nie je na pripad predmetnej veci pouzitelné.
Prokuratorka d’alej uviedla, ze vzhladom k tomu, Ze trestny €in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi nie je bez d’alSicho
predmetom upravy prava Unie, sidy rozhodujuce v prejednavanej vecio trestnej veci obvineného



nevykonavali pravo Unie, a preto ustanovenia Charty vratane ¢lanku 49 ods. 1 im v sulade s ¢lankom 51
ods. 1 Charty neboli pri ich postupe ur¢ené. Uz len z tohto dovodu nie je mozné dospiet’ k zaveru,
opierajic sa o argumentaciu obsiahnuti v spominanom rozhodnuti (C - 544/23) o potrebe pouzitia
novelizovaného znenia Trestného zakona v prejednavanej veci, napriek tomu, Ze vo veci obvineného bolo
pravoplatne rozhodnuté pred nadobudnutim uc¢innosti dotknutej novely. NavySe aj v pripade, Zze by o
aplikaciu prava Unie v predmetnej veci i§lo, zavery dotknutého rozhodnutia stidneho dvora vztahujuce
sa na kasa¢nu staznost’ v spravnom konani, nie je mozné, bez d’alSicho na dovolanie v trestnom konani
pouzit. Uviedla, Ze pri akceptacii charakteru dovolania ako riadneho opravného prostriedku, dovolaci
sud pri zisteni, Ze doslo k zmene hmotnopravneho pravneho predpisu po pravoplatnosti rozhodnutia o
vine a treste v prospech obvineného nema zakonny podklad pre zruSenie rozhodnutia a vratenie veci
sudu vys$Sicho stupna len z tohto dovodu, pretoze takato okolnost’ Ziadnemu dovolaciemu doévodu
nezodpoveda.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skutoCnosti prokuratorka navrhla, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky
na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného R. N. podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol, nakol’ko
nie st splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

Dna 30. decembra 2025 bolo dovolanie obvineného R. N. spolo¢ne s kompletnym k veci prislichajicim
spisovym materidlom riadne predloZzené NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi
sud“) na konanie a rozhodnutie.

Po predlozeni veci najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskiimal dovolanie
obvineného spolu s predlozenym spisovym materialom a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1,
ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], po
vycerpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat (§ 370 ods. 3 Tr. por.) a spifia aj nevyhnutné obsahové
nalezitosti (§ 374 Tr. por.). Zaroven, ale najvyssi sud zistil, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’
na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie s splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Uvodom najvy$si sid pripomina, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k
naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, a nie na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sudmi prvého a druhého stupnia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Dovolanie ma byt len skutoc¢ne vynimo¢nym priclomom do inStititu pravoplatnosti, ktory je ddlezitou
zérukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je v konani pred stidom
prvého stuphia a jeho skutkové zivery moze dopliiat, pripadne korigovat’ v intenciach Trestného
poriadku len odvolaci sad [§ 322 ods. 3 Tr. por, § 326 ods. 5 Tr. por.]. Dovolaci sid nie je
v§eobecnou tret'ou in§tanciou zameranou na preskimavanie vSetkych rozhodnuti stidov druhého stupnia
a samotnu spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni nemdze posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je
opravneny eo ipso prehodnocovat vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zasad tustnosti a
bezprostrednosti v konani o dovolani sdm vykonavat. Na objasnenie okolnosti pripadne potrebnych na
rozhodnutie o dovolani mdze dovolaci sud vykonat” dokazovanie len v obmedzenom rozsahu podla §
379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa §irokym uplatnenim
tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

Obvineny v dovolani, ktoré smeruje proti vyroku o ulozenom treste, uplatnil dovolacie dovody podla §
371 ods. 1 pism. h) a pism. i) Tr. por. Podla ustélenej sudnej praxe (S 5/2011 - ide o stanovisko
trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 14. juna 2010, sp. zn. Tpj 46/2010)
vzajomny vztah tychto dovolacich doévodov je taky, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por. je v§eobecnym hmotnopravnym dévodom a dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por.
$pecialnym hmotnopravnym dévodom vzt'ahujucim sa k vyroku o treste a z logiky tohto vzt'ahu potom
vyplyva, ze samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej povahy
viazucej sa k rozhodovaniu o treste mdéze byt napadnuty prostrednictvom nie vSeobecného, ale len
prostrednictvom S$pecialneho dovolacieho dévodu, ktory sa viaze k takému vyroku. Pokial’ nejde o



situaciu, ked’ vyrok o treste nemoze obstat’ v dosledku toho, Ze je chybny vyrok o vine, mozno vyrok o
treste napadnit’ z hmotnopréavnej pozicie zasadne len prostrednictvom dovolacicho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. h) Tr. por.

Najvyssi sud preto namietky obvineného subsumoval pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h)
Tr. por.

V pripade dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. sa vyzaduje zistenie, aby bol trest
uloZeny mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZeny taky druh trestu, ktory zakon za
prejednavany trestny ¢in nepripusta. Obvineny naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism.
h) Tr. por. odévodnil neuplatnenim na jeho vec miernejSej trestnej sadzby G¢innej od 6. augusta 2024, v
dosledku ¢oho mu bol ulozeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Najvyssi sud v prvom rade povazuje za potrebné uviest, Ze zmena ustanoveni Trestného zakona v
prospech obvineného, ktora nastala az po pravoplatnosti odsudzujuceho rozsudku, nepredstavuje Ziadny
z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 Tr. por., a teda nenapliia ani dovolaci dovod podla § 371 ods.
1 pism. h) Tr. zak. Zakon ¢. 40/2024 Z. z., ktorym bol novelizovany Trestny zakon, nadobudol
uc¢innost’ 6. augusta 2024, teda viac ako rok po pravoplatnom skonceni trestného stthania obvineného 9.
marca 2023.

Podl'a § 2 ods. 1 Tr. zak. sa trestnost’ ¢inu posudzuje a trest sa uklada podl'a zdkona u¢inného v Case,
ked’ bol ¢in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu U¢innost’
viaceré zdkony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa ukladd podla zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.

Najvyssi sud v suvislosti s otazkou casovej posobnosti Trestného zakona poukazuje na uznesenie
najvysSicho sudu zo 14. mdaja 2025, sp. zn. 5Tdo 18/2025, v zmysle ktorého ,trestnost’ ¢inu sa
posudzuje a trest sa uklada pocas trestného stihania pachatela, ktorym je podla § 10 ods. 14 Trestného
poriadku usek od zacatia trestného stithania az do pravoplatnosti rozsudku. Slovné spojenie ,,vynesenie
rozsudku®, uvedené v § 2 ods. 1 Trestného zakona, preto oznacuje rozhodnutie, ktorym sa trestné
stihanie pachatela pravoplatne konc¢i. Pokial’ pride pri vyuziti prava pachatela na podanie mimoriadneho
opravné¢ho prostriedku (zruSenia pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani, dovolania, obnovy
konania) k zruSeniu rozhodnutia, ktorym bolo trestné stihanie pachatela pravoplatne skoncéené, v
trestnom stihani pachatela sa pokracuje a v tomto konani prichddza do uvahy, v pripade splnenia
zakonnych podmienok, aplikacia § 2 ods. 1 Trestného zakona v prospech pachatel’a.

Z ustanovenia § 368 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, ze dovolanie, ako mimoriadny opravny
prostriedok, mozno podat’ proti taxativne uvedenym pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktorymi bol
poruseny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré im predchadzali a tieto pochybenia,
spocivajice v poruSeni zdkona, mozno podradit’ pod dovolacie dovody uvedené v § 371 Trestného
poriadku. Zaroven explicitne vyjadruje, Ze sa musi jednat’ o pochybenie sudu a jeho ¢asovy ramec, ktory
je vymedzeny konanim stdu, ktoré predchadza jeho rozhodnutiu a samotnym pravoplatnym
rozhodnutim sudu. Z tohto dévodu sa v dovolacom konani nemozno uspeSne domahat’ zruSenia
pravoplatného rozhodnutia v pripade, ak konajici siid v trestnom konani nepochybil alebo dovolatelom
namietané pochybenie sudu nespadado Casového ramca, ktory zac¢ina konanim pred sudom a konci
pravoplatnym rozhodnutim sidu v merite prejednavanej veci.

Tento pravny zaver mozno vyvodit’ aj z ustanoveni §§ 405a - 405d Trestného poriadku, ktorymi bol do
nasho pravneho poriadku zavedeny osobitny druh mimoriadneho opravného prostriedku - preskumanie
rozhodnutia v désledku zmeny zakona, ktorého ucelom je, aby odsudené osoby nevykonavali uloZzené
tresty za skutky, pri ktorych ddjde k zaniku trestnosti ¢inu v doésledku zmeny zdkona podla § 84
Trestného zakona po skonceni ich trestnych stithani. Zakonodarca v8ak zaroven stanovil rozsah zasahu
do principu pravnej istoty tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom tak, ze ho mozno aplikovat’ len
na pripady, kedy v dosledku zmeny zakona pride po skonceni trestného stihania pachatela k zaniku



trestnosti ¢inu, pre ktory bol odsudeny. Jeho uplatnenia sa v§ak nemozno domahat’ v pripade, ak v
dosledku zmeny zakona pride po trestnom stihani pachatel’a k zmierneniu trestnej sadzby trestu odiatia
slobody pre trestny ¢in, pre ktory bol odsudeny.*

V kontexte uvedeného mozno konstatovat, Ze v posudzovanej veci, pokial’ ide o uloZeny trest odnatia
slobody, ide o taky druh trestu, ktorého uloZenie zakon u¢inny v ¢ase ukladania trestu za trestny ¢in, z
ktorého bol obvineny uznany za vinného pripista a rovnako tak vymera tohto trestu je v rdmci zakonom
ustanovenej trestnej sadzby. Obvinenému bol uloZeny trest odnatia slobody podla § 172 ods. 2 Tr. zak.
ucinného do 30. aprila 2022 (podla ktorého je mozné ulozit' trest odnatia slobody vo vymere desat’ az
patnast’ rokov) s prihliadnutim na § 38 ods. 1, ods. 2, ods. 5 Tr. zak. (dolnd hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby sa zvySila o jednu polovicu na 12 rokov a 6 mesiacov) s naslednym pouZitim
§ 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam (dolna hranica zvySenej trestnej sadzby sa znizila o
jednu tretinu na 8 rokov a 4 mesiace). Je teda zrejmé, ze sudmi uloZeny trest odiatia slobody vo vymere
10 (desat’) rokov je ulozeny v zdkonom stanovenej trestnej sadzbe a nezaklada dovodnost’ dovolacieho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por.

K obvinenym namietanému nepouZitiu pravnej Upravy Trestného zdkona U€innej od 6. augusta 2024 v
prejednavanej veci najvyssi sud dalej povazuje za potrebné uviest, ze podla ¢lanku 51 ods. 1 Charty
zakladnych prav Europskej tinie ustanovenia tejto Charty st pri dodrzani zasady subsidiarity uréené pre
institicie, organy, urady a agentiry Unie, a tieZ pre Glenské $taty vyluéne vtedy, ak vykonavajii pravo
Unie. V désledku toho re$pektujui prava, dodrziavaju zasady a podporuju ich uplatiiovanie v sulade so
svojimi prislu§nymi préavomocami a pri zachovani obmedzeni pravomoci Unie, ktoré boli na fu
prenesené zmluvami.

V prejednavanej trestnej veci sudy rozhodovali o ne/vine obvineného z obzvlast zavazného zlocinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. a) Tr. zdk. a¢inného do 30.
aprila 2022. Ked’7e uvedeny trestny &in nie je bez dal§icho predmetom upravy prava Unie, stdy
rozhodujiice v prejednavanej veci o trestnej veci obvineného nevykonavali pravo Unie, v dosledku ¢oho
nie je dana pdésobnost’ Charty v zmysle jej ¢lanku 51 ods. 1 a dovolaci sud nie je povinny aplikovat’
zasadu lex mitior podla ¢l. 49 ods. 1 Charty. Uz len z tohto dovodu preto nebolo mozné dospiet’ k
zaveru o potrebe pouzitia novelizovaného znenia Trestného zdkona v prejednévanej veci.

Stdny dvor Eurépskej tnie v rozsudku vo veci Baji Trans s.r.o., z 1. augusta 2025, C-544/23 uviedol
(body 102-103), ze odsudenie nemozno povazovat' za pravoplatné (,,définitive”) v zmysle ¢lanku 49 ods.
1 poslednej vety Charty, pokym je napadnutelné riadnym opravnym prostriedkom. Ten pre potreby
vykladu a aplikicie charty autonémne definuje ako opravny prostriedok, ktory je sucastou riadneho
priebehu konania a ktory ako taky predstavuje procesny vyvoj, s ktorym musi kazdy ucastnik konania
rozumne ratat’ a ktory strany konania mézu podat’ v lehote stanovenej zdkonom a bez toho, aby museli
odovodnit’ vynimo¢né okolnosti, pricom je spdsobily dosiahnut’ zrusenie alebo zmenu odsudzujiceho
rozsudku alebo uloZeného trestu. Nie je pritom vobec rozhodujice, ako vnutroStatne pravo a pravna
tedria oznaCuju tento opravny prostriedok, ani ¢i predmetné odsudenie je na vnutroStitnej urovni
chapané ako pravoplatné (bod 99).

V tejto suvislosti najvyssi sid poukazuje na uznesenie najvysSicho sudu z 19. augusta 2025, sp. zn.
4Tdo/37/2024, v ktorom najvyssi sud vyslovil zaver, Ze aj v pripade, e by o aplikiciu prava Unie v
prejednavanej veci i§lo, zavery dotknutého rozhodnutia sudneho dvora vztahujuce sa na kasacnu
staznost’ v spravnom konani, nie je mozné, podla ndzoru najvyssieho sudu, bez dalSiecho na dovolanie v
trestnom konani pouzit’. Dalej uviedol, Ze aj pri akceptacii charakteru dovolania ako riadneho opravného
prostriedku, dovolaci sud pri zisteni, ze doslo k zmene hmotnopravneho pravneho predpisu v prospech
obvineného nema zakonny podklad pre zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu vyssieho stupia len z
tohto dovodu, pretoze takato okolnost’ ziadnemu dovolaciemu dévodu nezodpovedd. S ohladom na
skutoCnost’, Ze dovolanie smeruje proti druhostupnovému rozhodnutiu, jeho pouzitiu predchadza
odvolacie konanie, je ho mozné podat v dlhej lehote troch rokov, dovody jeho podania su tuzko



vymedzené za konkrétnych Specifickych podmienok (nie je ur¢ené vSetkym obvinenym) a na podklade
pravoplatného rozhodnutia, proti ktorému smeruje, sa uz 3 roky pravoplatne vykonavaju tresty (ak maja
takéto dlhé trvanie), je mozné dospiet k spolahlivému ziveru, ze dovolanie je svojou povahou
mimoriadny opravny prostriedok, ktory smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu druhého stupna,
a preto aplikacia § 49 ods. 1 Charty v jeho pripade neprichadza do tvahy. Uzavrel, ze vzhladom na to,
ze sudny dvor vo vy$Sie rozvedenych suvislostiach neuvazoval a ani nemohol, pretoze otazka ,lex
mitior* v podmienkach dovolania v trestnom konani nebola predmetom jeho rozhodovania, nie je jeho
rozhodnutie (C - 544/23), z dovodu zasadnej odliSnosti dovolania v trestnom konani od kasacnej
st'aznosti v spravnom konani, v trestnom konani pouzitel'né.

Pokial’ obvineny dovolanim napadol aj vyrok o treste prepadnutia veci - sklenenej fajky, dovolaci sud
uvadza, ze trest prepadnutia veci, ako druh trestu, ktory mozno péachatelovi v zmysle § 32 pism. f) Tr.
zak. za spachanie trestné¢ho ¢inu ulozit, bol obvinenému ulozeny v sulade s § 60 ods. 1 pism. a) Tr.
zak., nakol’ko bolo preukazané, ze sklenena fajka patri obvinenému a pouzival ju na fajcenie marihuany,
teda i8lo o vec pouzitii pri pachani trestnej ¢innosti. Najvy$si sud povazuje za potrebné zdoraznit', ze
vecou, ktora bola pouzita na spachanie trestného ¢inu, je vec, ktori pachatel’ pouzil na naplnenie znakov
skutkovej podstaty trestného ¢inu, za ktory sa odsudzuje, nevyzaduje sa vSak, aby tito vec bola
sucastou samotnych znakov skutkovej podstaty. Na ulozenie trestu prepadnutia veci preto nie je
nevyhnutné jej vymedzenie v skutkovej vete, rozhodujuci je priamy suvis s pachanou trestnou
¢innostou.

Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatelom uplatnené
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. h) a pism. i)Tr. por. niec si dané, a preto dovolanie
obvineného R. N. na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci, postupom podla § 382
pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Rozhodnuté bolo pomerom hlasov 3:0.
chov

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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