Najvyssi sud 5 Cdo 247/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky A. P., zastipenej
JUDr. T. P., proti odporcovi H. M., 0 uréenie vlastnickeho prava vydrzanim, vedenej
na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 10C 291/2008, o dovolani navrhovatel’ky proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 28. aprila 2010, sp.zn. 4Co 318/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatelky odmieta.

Odporcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava Il rozsudkom zo 16. juna 2009, ¢.k. 10C 291/2008-69,
zamietol navrh na uréenie vlastnictva navrhovatel’ky k pozemku parcelné ¢islo X., zastavané

plochy anadvoria o vymere 266 m?

a stavbe supisné cislo X., postavenej na nom,
evidovanym Spravou katastra pre H. na liste vlastnictva ¢. X., katastralneho tzemia T..
V odovodneni svojho rozhodnutia vychadzal z toho, Ze sid je viazany petitom navrhu, ktory
nemdze dopliiat’ ani ho menit, ako aj tym, Ze nemdze vyhlasit vyrok, ktory je zmitoény,
nevykonatel'ny a bez opory v hmotnopravnom predpise, a ze v danej veci navrhnuty vyrok
rozsudku tieto predpoklady nespliial. Dospel k zaveru, Ze nehnutelnost,, ktord je predmetom
sporu, nebola definovand podl'a aktualneho stavu vedeného v katastri nehnutel'nosti, ktora je
na LV ¢. X. pre katuz. T. vedend ako parc.C. X. 0 vymere 266 m2 - zastavané plochy
a nadvoria, pricom navrhovatel’ka Ziadala ur€it’ vlastnictvo aj k stavbe postavenej na nej so
stpisnym ¢islom X., ktora nie je na liste vlastnictva katastra nehnutel'nosti zacvidovana (je

evidovana len v pozemnokniznej vlozke) a naviac jej navrhovatel’ka pridelila supisné ¢islo X.,

ktoré bolo pridelené stavbe na parcele ¢. X., teda rodinného domu, ktory ktipila s manzelom



2 5 Cdo 247/2010

v roku 1965. Porovnanim navrhu s hmotnym pravom dospel k tomu, ze navrhovatelka
nemdéze nadobudnit’ do svojho vylucného vlastnictva nehnutel'nost’, ktora mala nadobudnut’
za trvania manzelstva
do bezpodielového spoluvlastnictva so svojim manzelom, ked’Zze od smrti manzela neuplynula
10-ro¢nd lehota stanovena pre vydrzanie vlastnickeho prava k nehnutelnosti a podla
vypovede svedka uz pred 2-3 rokmi pred touto udalostou mala vedomost’ o tom, ze byvaja
v inom dome, neZ ktory kupili, ateda nemohla byt dobromyselnd v tom, Ze jej sporna
nehnutel'nost’” patri. Mal za to, Ze petit navrthu mal byt formulovany s prihliadnutim
k okolnostiam pripadu tak, aby naplnil nim sledovany tcel a zamer a aby zakonni dedicia
porucitela (deti), vratane navrhovatel'ky, mali pravo v pripade uspechu v spore, aby tato
nehnutel'nost’ mohla byt’ predmetom dedenia po smrti ich otca. Vyslovil nazor, Ze petit navrhu
mal zniet’ tak, aby spornd nehnutelnost mohla byt predmetom uréenia vlastnickeho prava
byvalych manzelov, a aby mohla byt v pripade Gspechu zaroven aj predmetom dedenia ako
novoobjavené dedi¢stvo. Ztoho doévodu rozhodol vo veci bez vykonania dalSicho
dokazovania, ked’Zze petit navrhu je nezmyselny azmito¢ny, ato aj Vv pripade, ak by
navrhovatel’ka dobromyselnu drzbu tymto dokazovanim preukdzala. O trovach konania

rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie navrhovatel’ky, rozsudkom z 28. aprila 2010,
sp.zn. 4Co 318/2009 napadnuty rozsudok sidu prvého stupna ako vecne spravny v zmysle
§ 219 O.s.p. potvrdil. Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. V odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze sa stotoznil srozhodnutim prvostupniového sudu, aj s jeho
odovodnenim, Ze vdanom pripade neboli naplnené hmotnopravne predpoklady
pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim. Aj podla jeho ndzoru v danom pripade
urcovaci navrh navrhovatel’ky okrem toho, Ze mal formalne nedostatky, nezodpovedal
opodstatnenosti naroku navrhovatel’ky. Navrhovatel'ka a jej byvaly manzel vSak od kupy
nehnutelnosti (kipna zmluva z 8.4.1965) parc. ¢. X. m2 - dom a dvor ¢.p. X. 0 vymere 100
m2 aparc. ¢. X. - zdhrada o vymere 167 m2, ktoré nehnutelnosti s vedené v Katastri
nehnutelnosti na LV ¢. X. pre kat.iz. T., okres B. mestska ¢ast R. ana ktorom su ako
navrhovatel’ka a jej nebohy manzel vedeni ako vlastnici tychto nehnutelnosti, uzivaji susednu
nehnutel'nost” (parc. X. 0 vymere 266 m2 - zastavané plochy a nadvoria, vedenti na LV ¢&. X.
pre kat.uzemie T., okres B., obec B. - mestska ¢as R.), pricom ako jej vlastnik je na LV ¢. X.
vedené H.. Sama navrhovatel’ka uviedla, Ze uzivaju tieto nehnutel'nosti namiesto kupenych

nehnutelnosti, ked’ze sa do nich nastahovali omylom po tom, ako ju im predavajiaci oznacil
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za predmet kupy. Na zdklade uvedeného konstatoval, Ze nejde o odstranenie vady
nadobudacieho titulu, ani o neexistujuci titul, naopak navrhovatelka a jej byvaly manzel boli
zapisani ako vlastnici nehnutel'nosti, ktoré nadobudli na zdklade kupnopredajnej zmluvy
z 8. aprila 1965 a tieto na zadklade osvedcenia o dedi¢stve po porucitelovi P.P. navrhovatelka
aj nadobudla. Odvolaci sad dodal, Ze vyhovenim navrhu navrhovatel’ky
na uréenie vlastnictva k parc.¢. X. - zastavané plochy a nadvoria o vymere 266 m2 a stavbe na
fom postavenej sup.C. X. by vznikol stav, ze by jej prinalezalo vlastnicke pravo nielen
k parc.¢. X. ak parc.¢. X., ale aj k parc.¢. X. ak domu na nom postavenému. Vzhl'adom na
danu situaciu mal za to, ze tento navrh navrhovatel’ky je neopodstatneny aj z doévodu, ze
k odpovedajucej naprave vzniknutého stavu mozno dospiet’ aj inym spdsobom napr.
zamennou zmluvou (§ 611 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika), na zaklade ktorej by si ucastnici
vz4djomne zamenili nehnutelnosti. KedZze neboli splnené predpoklady pre konanie
0 navrhovatel’kou formulovanom navrhu, tento bolo mozné bez d’alSieho zamietnut’ a nebolo

potrebné vykonat’ d’alSie dokazovanie vo veci.

Proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu podala navrhovatelka dovolanie. Ziadala, aby
dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok stdu prvého stupna
zrusil avec vratil prvostupnovému stdu na dalSie konanie. Navrhovatel’ka v dovolani
oznacila rozsudky oboch stidov za nezakonné z ddvodu, Ze jej nebolo umoznené konat’ pred
sudom, doSlo k nedostatoénému vykonaniu dokazov zo strany prvostupiiového stdu
a k nespravnemu posudeniu veci. Uvedenym postupom stidov jej bola odnata moznost’ konat’
pred sutdom podla ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Poukdzala na to, ze vzhl'adom na jej
vysoky vek a zdravotny stav, ktory jej nedovolil zacastnit’ sa na pojednévani, sud za ucelom
jej vysluchu a zaroven aj ohliadky miesta, odrocil pojednavanie konané 12. méja 2009 na den
16. juna 2009 a to ale zna¢ne miticim sposobom. Podla zapisnice z pojednavania konaného
12. maja 2009 mal byt vykonany pokus o vysluch navrhovatel’ky v mieste jej bydliska
a vykonana obhliadka predmetu sporu. Za tymto ucelom sa 16. jina 2009 dostavil pravny
zastupca navrhovatel’ky, ako aj syn navrhovatel’ky do predmetného domu, ktory obyva
navrhovatel’ka s o¢akavanim sudkyne, zapisovatel’ky a odporcu. K ich prichodu vsak nedoslo.
Z procesné¢ho hladiska tak nebol vykonany procesny ukon dokazovania, ktory mal sud
vykonat’ 16. juna 2009 ana tkor toho vtento deni v pojedndvacej miestnosti vyhlasil
dokazovanie za ukoncené a zarovenl vyniesol v nepritomnosti navrhovatel’ky a jej pravneho
zastupcu rozsudok. Podl'a navrhovatel’ky, sid nevykonanim nariadeného dokazovania hrubo

porusil procesny postup, ako aj jej procesné prava ako tcastnika konania.
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Odporca sa k dovolaniu navrhovatel’ky nevyjadril, hoci mu sud predizil lehotu

na podanie vyjadrenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vc€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skiimal najskor, to ¢i dovolanie navrhovatel’ky smeruje

proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadntt’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujtci rozsudok sudu prvého stupna, avSak len vtedy, ak odvolaci stid v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadného
vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupia
vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3
0.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sidu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujlci, ale potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné. Dovolanie nie je
pripustné ani podla ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dovodu, Ze dovolaci sud vo veci

doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajice
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
pism. f/ O.s.p. (¢1 uz to GcCastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiiceho proti rozsudku podla § 238
O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené
zékonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu

(rozsudku alebo uzneseniu) , ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
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b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania,
¢/ tc¢astnik konania nemal procesnti sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa
postupom sudu odilala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit, ze
§ 237 O.s.p. nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su
sposobilym predmetom dovolania. Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného
ustanovenia nie je predmet konania vyznamny a ak je konanie postihnuté niektorou
z uvedenych vad, mozno nim napadnit aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak

dovolanie z hl'adiska § 238 O.s.p. vylucené.

Dovolatel’ka existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/
O.s.p. netvrdila a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

So zretelom na dovolatel'kou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa dovolaci sud
osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejedndvanej veci jej stdom bola
odnatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Odnatie moznosti konat’ pred sudom
navrhovatel’ka vyvodzuje zo skutoCnosti, ze sud prvého stupna vec prejednal arozhodol
na pojednavani 16. juna 2009 napriek tomu, ze prechadzajuce pojednavanie dna 12. mija
2009 odrocil s tym, ze bude vykonany pokus o vysluch navrhovatel’ky v mieste jej bydliska,
pricom zaroven bude vykonana ohliadka predmetu sporu. Prvostupiiovy sud teda nevykonal
dokazy, ktorych vykonanie nariadil anamiesto toho vec rozhodol V nepritomnosti

navrhovatel’ky a jej pravneho zastupcu.

Predmetnému dévodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odiatie moznosti
konat’ pred sidom, 2/ k odnatiu moznosti konat’ doslo v désledku postupu sudu, 3/ moznost’
konat' pred sidom sa odiala ucastnikovi konania. Obciansky sudny poriadok blizsie
neSpecifikuje, akd moznost’ konat’ pred sidom sa musela t¢astnikovi odnat’, akym spésobom
ani v akom rozsahu. Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti
rozumiet’ taky postup stdu, ktorym sa u¢astnikovi konania znemoznila alebo odnala realizacia
konkrétnych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok, pripadne d’alSie

vSeobecne zavdzné pravne predpisy priznavaju a z ktorych bol v désledku postupu sudu
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vyluceny. Pritom nie je rozhodujtce, ¢i bola ti€astnikovi konania odnatd moznost’ konat’ pred
stdom v odvolacom konani alebo v konani pred sidom prvého stupna. Tato vada konania je
stdnou praxou vymedzovana vzdy iba vel'mi konkrétne a konkrétne tiez uréuje, ktory postup

sudu, naopak, nie je odiiatim moznosti konat’ pred sidom.

Vo vztahu k namietke navrhovatel’ky, Ze prvostupniovy sid nedostato¢ne vykonal
dokazy (resp. nevykonal dokazy, ktorych vykonanie predtym nariadil) dovolaci sid povazuje
za potrebné poukazat’ na ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod, ktory
zarucuje pravo na spravodlivé sudne konanie, avSak neustanovuje ziadne pravidla
pre pripustnost dokazov alebo sposob, ktorym maji byt posudené. Vyznam dokazov
a potrebnost’ ich vykonania su otdzky, ktorych postdenie je zdsadne v pravomoci toho
organu, ktory rozhoduje o merite navrhu — inymi slovami, pravomoc konat’ o veci, ktorej sa
navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového

stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpeéi dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03).

Sud v ob¢ianskom sudnom konani nie je viazany navrhmi Gc€astnikov na vykonanie
dokazovania anie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu
na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich buda v ramci dokazovania vykonané, je
vzdy vecou sudu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania. Ak sud teda v priebehu
konania nevykona vSetky navrhované dokazy, resp. vykond iné dokazy na zistenie skuto¢ného
stavu, nezaklada to vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo to nemozno povazovat
za odnatie moznosti konat’ pred sidom a za znemoZnenie uplatnenia procesnych prav, ktoré
ucastnici mohli uplatnit’ a boli v dbésledku nespravneho postupu sudu znich vyluceni
(R 125/1999, R 6/2000). Tato namietka navrhovatel’ky teda vzhl'adom na uvedené nie je
dovodna. Okrem toho, z obsahu zapisnice z pojednavania z 12. maja 2009 vyplyva, ze sud
pojednavanie odrocil na 16. juna 2009 o 10.00 hod, v budove sudu v pojednavacej miestnosti
¢. dveri 104/1 posch. stym, Ze pritomni pravni zastupcovia ucastnikov, teda aj pravny
zastupca navrhovatelky, vzali tento termin pojedndvania na vedomie. Pokial' sa teda
navrhovatel’ka a jej pravny zastupca na pojedndvanie nedostavili, pricom sud prvého stupna
pojednaval v ich nepritomnosti, neporusil tym procesné prava navrhovatel’ky. Z rozhodnutia
sudu prvého stupnia vyplyva, Ze tento upustil od vykonania dalSiecho navrhnutého

dokazovania, ¢o aj odovodnil vo svojom rozhodnuti.
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Odnatie moznosti pred sudom konat nemozno vidiet ani v pravnych zaveroch,
na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie. Ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. dava
odnatie moznosti konat’ pred sidom do suvislosti vylucne s faktickou procesnou ¢innostou
sidu, anie spravnym hodnotenim veci, zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravne
posudenie veci sudom je realizaciou jeho rozhodovacej ¢innosti a nemoze zakladat' dovod
pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze std neporuSuje ziadnu procesnu

povinnost’ vyplyvajicu mu zo zédkona, ani procesné pravo ucastnika.

Z podan¢ho dovolania dalej vyplyva, ze navrhovatel’ka v dovolani namieta, Ze
napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu ako aj rozsudok sudu prvého stupna spociva
na nespravnom posudeni veci (zrejme nespravnom pravnom posudeni veci podla § 241

ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym postdenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravnym pravnym
posudenim veci ale sid neodnima ucastnikovi konania moZnost’ uplatnenia jeho procesnych
prav v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Nespravne pravne posudenie veci je relevantnym
dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade
konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespésobuje zmétoc¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia
dovolatel'ky boli opodstatnené (dovolaci sud ich zuvedeného aspektu neposudzoval),
dovolatel’kou vytykana skutonost’ by mala za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého
rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho
by posudenie, ¢i odvolaci sud pouzil alebo nepouzil spravny pravny predpis, ¢i ho spravne
alebo nespravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil spravne
alebo nespravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné. O taky pripad vsak v tejto veci nejde.

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnat', ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli

dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatel’ky
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v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujice
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnému odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti navrhovatelke, ktora tispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak ziadne trovy
dovolacieho konania nepriznal z dévodu, Zze nepodal navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1
0.s.p.).

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 11. januara 2011

JUDr. Vladimir Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



