Najvyssi sad 7 Cdo 1/2010

Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ A.S. byvajlcej
vRJ., 2/ AS. byvajicej vR. S., 3/ P.K. byvajucej vR. J., proti odporcovi J.V.,
byvajucemu v R.J., zastipenému JUDr. D.S., advokatkou v B. B., 0 ochranu vlastnickeho
prava, vedenej na Okresnom stide Rimavska Sobota pod sp. zn. 10 C 138/2004, o dovolani
odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 16. decembra 2009 sp. zn. 15
Co 232/2007, takto

rozhod ol:
Dovolanie odmieta.

Navrhovatel'om nahradu trov dovolacieho konania nepriznéava.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Rimavska Sobota rozsudkom z 12. septembra 2007 ¢. k. 10 C 138/2004 —
180 ulozil odporcovi povinnost’ vypratat’ z nehnutel'nosti nachadzajtiicich sa v katastralnom
uzemi R.J. , vedenych na LV ¢. X. , oznaCenych ako parcela ¢X. aparcela ¢. X. vo
vlastnictve navrhovatel'ov ( povodnych navrhovatelov A. S. a A.Z.) vSetky hnutel'né veci -
skladku velkych kamenov, skladku drobnych kamenov, skladku piesku, rozneho zelezného
Srotu, plechov, tyciek, pristreSok z leSenarskych trubiek pokrytych vinitym plechom, cast
karosérie z motorového vozidla bez evidenéného Cisla, skladku hnoja, Zelezny kontajner
a skladku metrového dreva, odstranit’ plot nachadzajici sa na tychto nehnutel'nostiach , do 15
dni od pravoplatnosti rozsudku a strpiet’ a umoznit’ navrhovatelom postavit’ plot na hranici
uréenej znaleckym posudkom znalca Ing. J.K. z 23. 8. 1992 €. 1/92, vypracovanym pre ucely

konania o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva medzi ucastnikmi konania ,
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vedeného na Okresnom stde Rimavska Sobota pod ¢. k. 6 C 178/86. Vo zvysku navrh
zamietol. Odporcovi ulozil povinnost' zaplatit' navrhovatelom trovy konania 7 485 Sk
( 248,46 € ) na ucet ich pravneho zastupcu a rozhodol o vrateni sumy 815 Sk ( 27,05 €)
navrhovatelom zo zalohy nimi zloZenej, zG¢tovanej pod polozkou Dennika ¢. D 14a-4/07 ,
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vykonanym dokazovanim mal preukézané, ze odporca
ma ulozené hnutel'né veci Specifikované vo vyroku rozsudku na nehnutelnostiach vo
vlastnictve navrhovatel'ov vratane plotu zo starého pletiva , ktorého hranica nezodpoveda
sucasnym vlastnickym pravam ucastnikov konania. Poukazal na skutoCnost’, ze vzajomné
vztahy medzi Gi¢astnikmi konania sti dlhoro¢ne narusené a v konani vedenom na Okresnom
sude Rimavska Sobota pod ¢. k. 6 C 178/86 bolo rozhodnuté o zruseni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva Uc¢astnikov konania, ktoré odporca nere$pektuje a neopravnene
uziva Cast’ nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatel'ov. Pokial’ sa navrhovatelia domahali aj
ulozenia povinnosti  odporcovi prerobit vchod do hospodarskej budovy - mastale ,
povazoval navrh V tejto Casti za nedovodny, lebo sa nachddza na pozemku v jeho vlastnictve.

O trovéch konania rozhodol podl'a . 142 ods. 3 O. s. p.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie odporcu rozsudkom zo 16 decembra
2009 sp. zn. 15 Co 232/2007 rozsudok okresného sidu okrem vyroku, ktorym bol vo zvysku
navrh zamietnuty, ako vecne spravny potvrdil a navrhovatelom néahradu trov odvolacieho
konania nepriznal. V plnom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
(§219 ods. 2 O. s. p.). Uviedol, Ze v konani bolo preukdzané , Ze navrhovatelia su vlastnikmi
spornych nehnutelnosti , na ktorych st uloZzené hnutelné veci odporcu, ¢im bréni
navrhovatelom vich uzivani. Za spravne povazoval aj rozhodnutie o odstraneni plota
a postaveni nového plota . Navrh odporcu na prerusenie konania z dovodu podania
samostatného navrhu na urCenie neplatnosti kiipnej zmluvy a urCenie vlastnickeho prava
k spornym nehnutel'nostiam povazoval za nedovodny. Konanie vedené na Okresnom sude
Rimavska Sobota pod €. k. 9 C 199/2007 o urcenie neplatnosti kiipnej zmluvy sid zastavil
pre prekazku veci rozsudenej a dovolanie navrhovatela ( odporcu v danej veci ) bolo
odmietnuté. Nasledne okresny sud navrh na uréenie vlastnickeho prava zamietol a jeho
rozhodnutie Krajsky sid v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 311/2009
potvrdil ako vecne spravne . Z toho dovodu nemal v danom konani ini mozZnost’ ako
rozsudok sudu prvého stupna potvrdit, ked’Ze navrhovatelia preukazali vlastnicke pravo

k spornym nehnutel'nostiam a opravnene sa domahali svojich prav. O trovach odvolacieho
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konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O. s. . vspojeni s § 142 ods. 1 O.s. p. a § 151 ods. 1
O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie odporca. Navrhol rozsudok
odvolacieho sudu, ako aj rozsudok sudu prvého stupiia zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie
okresnému sudu a priznat’ mu nédhradu trov dovolacieho konania. Namietal nespravne pravne
posudenie veci sudmi nizsich stupiov ( § 241 ods.2 pism. ¢/ O. s. p. ). Podl'a jeho nazoru je
ktipna zmluva z roku 1980 absolutne neplatnym pravnym tkonom , ku ktorej neplatnosti mal
sud prihliadnut’ z tradnej povinnosti. Vzhl'adom na to , ze pravny ukon , titulom ktorého
navrhovatelia nadobudli sporné nehnutelnosti, je neplatnym pravnym ukonom, a podal
dovolanie v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 9 C 199/2007 ( proti rozhodnutiu
krajského sudu sp. zn. 15 Co 311/2009 ), v ktorom ziadal o ur€enie vlastnickeho prava , je
(podla jeho nazoru) mozné spravodlivo rozhodnut v danej veci az po rozhodnuti o
tomto dovolani. Preto mu postupom krajského sudu, ktory rozhodol pred rozhodnutim
0 dovolani v uvedenej veci, bola odiatd moznost' konat pred sidom ( § 237 pism. f/
O.s.p.).

Navrhovatelka 1/ sa k dovolaniu nevyjadrila.

Navrhovatelky 2/, 3/ ( prdvne nastupkyne pdvodného navrhovatela 1/ A. S. , ktory
zomrel X — po rozhodnuti odvolacieho sudu 16. 12. 2009 ) nepovazovali skuto¢nosti
uvadzané v dovolani odporcu za nové arelevantné, ktorymi by sa mal sud zaoberat
a ktorymi sa snazi len robit’ prietahy v konani. Poukdzali na to, Ze vo veci vlastnickeho prava
k spornym nehnutel'nostiam uz niekol'’kokrat odporca namietal, ale sidmi bolo rozhodnuté, ze
kapna zmluva, na zaklade ktorej ich rodifia ( pdvodni navrhovatelia ) nehnutelnosti
nadobudli, nie je neplatnym pravnym tkonom a nehnutel'nosti st ich vlastnictvom. Spravanie

odporcu im brani v ich riadnom uzivani a realizacii vlastnickeho prava.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sid dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po
Zisteni, ze dovolanie podal v¢as i€astnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ), ktory je zastipena

advokatom ( § 241 ods. 1 O. s. p. ) skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania ( § 243a
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ods. 3 O. s. p. ) najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno

napadnut’ dovolanim ( § 236 a nasl. O. s. p.).

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta ( § 236 ods. 1 O.s. p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sidu. V zmysle
§ 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok stdu prvého stupia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. je
dovolanie tiez pripustné proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, zZe je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu alebo ide o potvrdenie rozsudku sidu prvého stupiia, ktorym sad
prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4

O.s.p.

Dovolanim odporcu nie je napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu, ale taky
potvrdzujtci rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sid nevyslovil, Ze
dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejedndvanej veci dosial’ nevyslovil ani
zavéazny pravny nazor , od ktorého by sa odvolaci sid mohol odchylit’ a nejde ani o pripad
tykajtci sa neplatnosti zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3, 4 O. s. p. Preto dovolanie

podla § 238 O. s. p. pripustné nie je.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O. s. p. ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O. s. p. ( ¢i to uz ucastnik namieta alebo nie ) neobmedzil sa Najvyssi sid Slovenskej
republiky len na skimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238
O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené

zdkonné ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
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( rozsudku alebo uzneseniu ) , ak konanie , v ktorom bolo vydané je postihnuté niektorou zo
zéavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia ( ide tu
0 nedostatok prdvomoci sudov, spdsobilosti ucastnika, zastlipenia procesne nespdsobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moZnosti
ucastnika konat' pred sudom a pripad rozhodovania vylucenym sudcom alebo nespravne
obsadenym sudom ). Existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto

ustanoveni dovolaci sud nezistil.

Z obsahu dovolania mozno vyvodit’, Ze odporca namieta nespravne pravne posudenie
veci a odnatie mu moznosti konat’ pred sadom nespravnym rozhodnutim odvolacieho sudu
VvV stvislosti S podanym dovolanim proti rozhodnutiu vo veci urcenia vlastnictva

k nehnutelnostiam, ktorych vypratania sa navrhovatelia domahali.

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav .
O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny ( nalezity )
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne
pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod, samo osebe ale pripustnost’
dovolania nezakladd ( nemd zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nesposobuje
zmatocnost’ rozhodnutia ). Aj za predpokladu, Ze by tvrdenia odporcu boli opodstatnené, nim
uvadzané skuto¢nosti by mali za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia ,
nezakladali by ale pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O. s. p. V désledku toho by posudenie,
¢i odvolaci sud ( ne) pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho ( ne ) spravne interpretoval alebo
¢1 zo skutkovych zdverov vyvodil ( ne ) spravne pravne zavery prichddzalo do tivahy az

vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. V preskiimavanej veci o taky pripad neslo.

Treba uviest, ze ustanovenie § 237 pism. f/ O. s. p. odnatie moznosti konat’ pred

sidom déva vyslovne do suvislosti s faktickou ¢innostou sidu anie s jeho pravnym
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hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti . Nespravnym pravnym posudenim veci
sud ucastnikovi konania neznemoznuje realizdciu zZiadneho jeho procesného opravnenia
a neodnima mu moznost’ konat’ pred sidom ( vid’ uznesenie NajvysSieho sidu Slovenske;
republiky uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssSieho sudu ¢ ¢asopise Zo stidnej praxe pod ¢.
1/2003, tiez rozhodnutia NajvyssSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 282/2006, 3
Cdo 174/2005, 4 Cdo 165/2003 ). Preto ani pravnym posudenim veci odvolacim sidom
veducim K zaveru o dévodnosti navrhu , vychadzajice z pravoplatného rozhodnutia stidu vo
veci urcenia vlastnictva ( § 135 O. s. p. ),napriek podanému dovolaniu , nedoslo k odnatiu

moznosti odporcovi konat pred sidom ( § 237 pism. f/ O. s. p. ).

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnit, ze v danom pripade pripustnost dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O. s. p. , ani z ustanovenia § 237 O. s. p.. Preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporcu v sulade s § 243d ods. 5 O. s. p.
V spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol ako také, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je pripustné. Pritom riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania,

nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani 1speSnym navrhovatelom sad nepriznal nahradu trov
dovolacieho konania proti odporcovi, ktory Gspech nemal, pretoze si ich nahradu neuplatnili
(§423d ods. 5 O.s. p. vspojeni s § 224 ods. 1 O. s. p., 142 ods. 1 O. s. p. a § 151 ods. 1
O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
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Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 13. maja 2011
JUDr. Daniela Svecova,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost :

Hrékova Marta



