Najvyssi sud 8Sz1/2/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad  Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsedniCky sendtu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢&leniek senatu JUDr. Zuzany Duridovej a JUDr. Aleny
Adamcovej, v pravnej veci zalobcu: L., S. so sidlom v B. zasttipeného JUDr. R. P., advokatom
so sidlom v B., proti zalovanému: Damnovému riaditel’stvu Slovenskej republiky, Nova
ulica 13, Banska Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného €. 1/222/15033-
90823/2007/991050-r zo 17. janudra 2008, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave zo 6. augusta 2009, ¢.k. 1S/186/2008-38, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo

6. augusta 2009, ¢.k. 1S/186/2008-38, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250j ods.1 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.”) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného uvedeného v zahlavi tohto rozsudku,
ktorym ako odvolaci orgadn podla § 48 ods. 5 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej v texte len ,,zakon ¢. 511/1992 Zb.*) potvrdil dodatocny platobny vymer
Danového tradu Bratislava II1. ¢.j. 602/230/40908/2007/Fab z 18. aprila 2007, ktorym podl’a
§ 44 ods.6 pism. b/ bod 1 zakona ¢ 511/1992 Zb. bol zalobcovi ako danovému subjektu
vyrubeny rozdiel z dane zpridanej hodnoty (d’alej v texte rozhodnutia len ,,DPH*) za
zdaniovacie obdobia november 2006 vsume 378 583 Sk adecember 2006 v sume
923 320 Sk, spolu v sume 1 301 903 Sk s tym, ze mu bola ulozend povinnost’ rozdiel dane

v sume 998 245 Sk zaplatit’ do 15 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze zalobca ako danovy subjekt je v zmysle § 29
ods. 8 zékona ¢. 511/1992 Zb. zatazeny dokaznym bremenom preukazanim tvrdenych
skutocnosti v daftiovych priznaniach, pricom pokial’ u spravcu dane vznikli pochybnosti, ze
nadobudatel’ nie je osobou identifikovanou pre dan vinom clenskom State, potom
nepostacovalo vystavit' odberatel'ské faktiry bez DPH a predlozit’ potvrdenie vystavené
odberatel'om, ze bol v ¢ase uskutocnenia obchodnych pripadov identifikovany ako platitel’.
Krajsky sud d’alej uviedol, Ze naopak Zalobca mal v daiovom konani predlozit’ také dokazné
prostriedky, ktoré by spornu otazku identifikacie odberatela pre dan v inom clenskom State
svedcili v jeho prospech. Tuto povinnost’ si vSak Zalobca v zmysle ustanovenia § 43 ods. 1
zékona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte
rozhodnutia len ,,zdkon o DPH*) nesplnil. Ku namietke Zalobcu, ze Zalovany spravny organ
ako aj spravca dane nedostato¢ne zistili skutkovy stav, krajsky sud uviedol, Ze spravca dane
vyhodnotil vSetky doklady predlozené v ramci danového konania, ked’ dokazy boli v stlade
s ustanovenim § 2 ods. 3 zdkona ¢. 511/1992 Zb. vyhodnotené tak, aby spravca dane spravne
ur¢il dafiovi povinnost, chraniac zaujmy S$tatu a dbajic na zachovanie prav danovych
subjektov. Nepreukdzanim tvrdenych skutocnosti podla krajského sudu zalobca neuniesol

dokazné bremeno, pricom v pripade neunesenia ddkazného bremena na strane danového
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subjektu je jeho nasledkom neuznanie tvrdenych skuto¢nosti za preukdzané. Zdoraznil, ze
v daitlovom konani okrem zésady r6zneho hodnotenia dokazov plati tiez prejednévacia zdsada,
ktord spociva v tom, ze pri dokaznej povinnosti danovnika, nie je prislusny danovy organ
povinny vyhladavat dokazy svedCiace v prospech danovnika. Jeho povinnostou je len
posudit’ dokazy rozhodné pre spravne urcenie dane. Pritom danovy subjekt preukazuje vSetky
skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vytctovani, alebo na preukazanie
ktorych bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo Uplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych danovym subjektom.
Aj ked’ dokazovanie v dainiovom konani vedie spravca dane, dokazné bremeno spociva na
danovom subjekte. Spravca dane posudzuje v rdmci dokazovania zavaznost jednotlivych
dokaznych prostriedkov aje tiez vjeho pravomoci posudit vierohodnost jednotlivych

dokaznych prostriedkov a rozhodnut’ o ich dokaznej preukaznosti.

Krajsky sud sa vzhl'adom na uvedené nestotoznil s namietkami a pravnym nazorom
zalobcu uplatnenym v zalobe, pretoze nezistil ani také vady konania, ktoré by mohli mat
z procesného hladiska vplyv na zdkonnost' napadnutych rozhodnuti. Dospel k zdveru, ze

napadnuté rozhodnutie je v stlade so zdkonom a Zzalobu zamietol.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu v zdkonnej lehote podal zalobca odvolanie,
v zmysle ustanovenia § 205 ods.2 pism. ¢/ a d/ O.s.p., ako aj zdévodu nespravneho
posudenia veci sidom prvého stupiia podla ustanovenia § 205 ods.2 pism. f/ O.s.p.. Zalobca
uviedol, ze krajsky sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti. Zdoraznil, Ze v konani navrhoval vykonat’
dokaz, ktory modze byt pre konanie rozhodujlci, ato ziskanie jednoznacného vyjadrenia
pol'ského danového uradu, z ktorého vyplynie, ¢i Zzalobcov odberatel' zdanil nadobudnutie
tovaru od zalobcu alebo nie. Zalobca uviedol, 7¢ do rozhodnutia sudu také stanovisko
neexistuje a on nie je schopny tento dokaz produkovat’, nakol’ko takyto dokaz méze zadovazit
vylucne Statny orgdn, t.j. sprdvca dane alebo sid. Poukdazal na skutocnost’, Ze tento dokaz je
vo veci rozhodujuci ajeho nezabezpecenim dochadza k poSkodzovaniu  opravnenych
zaujmov Zalobcu, ¢o je v rozpore s &l. 13 ods.1 pism. a/ Ustavy Slovenskej republiky, ked’ze
zalovanému je ulozend povinnost’ v rozpore so zakonom. Podl'a nazoru zalobcu st v tomto
pripade aplikovatel'né rozsudky NajvysSicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 7S7/124/01,
7S7/131-137/01, podl'a ktorych spravca dane dbda, aby skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne

urcenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najiplnejsie, a nie je pri tom viazany iba ndvrhmi
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danovych subjektov (§ 29 ods. 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb.). Doplnil, ze k tomu ucelu ma
spravca dane vyuzit’ prostriedky (len exemplikativne uvedené v ustanoveni § 29 ods. 4 zako-
na ¢. 511/1992 Zb.), ktorymi moZno objasnit’ okolnosti rozhodujuce, lebo tieto vo svojom
suhrne aj jednotlivo podmietiuji spravnost’ ur¢enia dane. Vol'ba druhu dokazného prostriedku
zavisi od otazky, ktoru treba objasnit. Objasnenie vsetkych otdzok, okolnosti, ¢i vyvratenie
pochybnosti nemozno totiz podsunut iba pod ddékazni povinnost danového subjektu
(§ 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb.). Z uvedenych dovodov navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil ahore oznacené rozhodnutie Zalovaného
zo 17. januara 2008, vratane prvostupnového rozhodnutia zrusil a vec vratil zalovanému na
d’alSie konanie. Zaroven ziadal, aby mu boli priznané trovy konania, ktorych vysku v rdmci

odvolania pisomne neSpecifikoval.

Zalovany spravny organ vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu zalobcu navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil. Zaroven
poukdzal na skutocnost’, ze zalobca deklaroval intrakomunitarne dodanie tovaru oslobodené
od dane podla § 43 ods.1 zdkona o DPH, pricom tovar bol vSak dodany osobe, ktord nebola
identifikovana pre dan v inom ¢lenskom State. Tovar bol totiz dodany do P. odberatel'ovi V.
R. K. P. E. ,M.“, P., ktory podl'a udajov zo systému VIES nebol v ¢ase dodania tovaru
osobou identifikovanou pre dafi v ramci obchodovania v EU. Dodal, Ze spravca dane overoval
IC DPH aj prostrednictvom medzindrodnej vymeny informacii a bolo zistené vydanie IC DPO
PL6482525654 az dna 19. februara 2007. Sucasne uviedol, Ze v zmysle § 43 ods. 5 zakona
o DPH je platitel' povinny preukézat’, ze su splnené podmienky oslobodenia od dane podla
odsekov 1 az 4 tohto ustanovenia, priCom tato povinnost’ si zalobca nesplnil. Vyslovil nazor,
7e 7alobca nepreukazal tvrdené skutocnosti a teda neuniesol dokazné bremeno, ked’ spravca

dane vyhodnotil vSetky doklady predlozené v ramci daniového konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. O.s.p.) preskamal
napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
zaloby a vrozsahu odvolania zalobcu (§ 212 ods.1 O.s.p.), a dospel k zaveru, ze odvolaniu
zalobcu nemozno priznat’ uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
ustanovenia § 250ja ods.2 vety prvej O.s.p. stym, ze denl vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pdt dni vopred na Uradnej tabuli sidu ana internetovej stranke
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne

vyhlaseny diia 20. maja 2010 (§ 156 ods.1 a 0ds.3 O.s.p.).
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V spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zaklade Zzalob alebo opravnych
prostriedkov zadkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia

alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol

v Case vydania napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods.1 O.s.p.).

Ulohou krajského stdu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej
hlavy piatej asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku preskiimat’ zdkonnost’ postupu a rozhodnutia
zalovaného spravneho organu, ktorym ako odvolaci orgdn potvrdil dodatocény platobny
vymer Danového Uradu Bratislava I1II. €.j. 602/230/40908/2007/Fab z 18. aprila 2007, ktorym
podla § 44 ods.6 pism. b/ bod 1 zdkona ¢ 511/1992 Zb.  bol Zalobcovi ako danovému
subjektu vyrubeny rozdiel 7 dane 7 pridanej hodnoty (d’alej v texte rozhodnutia len ,,DPH®)
za zdanovacie obdobia november 2006 v sume 378 583 Sk a december 2006 v sume
923 320 Sk, spolu v sume 1301 903 Sk s tym, Ze mu bola uloZena povinnost’ rozdiel dane

v sume 998 245 Sk zaplatit’ do 15 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia.

Z podkladov sudneho spisu, vratane administrativneho spisu zalovaného spravneho
organu, vyplyva, Ze rozdiel z DPH bol Zalobcovi ako danovému subjektu vyrubeny na
zaklade vysledkov kontroly DPH, vykonanej u Zalobcu za zdanovacie obdobie november
2006 a december 2006, ked’ bolo zistené poruSenie § 19 ods.1 zdkona o DPH. Spravne
organy k tomuto zaveru dospeli na zdklade skutoc¢nosti, ze Zalobca neodviedol dan zo
zdanitelnych obchodov, ktoré realizoval s odberatelom V. R. K. P. E. ,M.“, P. v ramci
intrakomunitarneho  dodania tovaru pre odberatela. Zalobca ako datiovy subjekt totiZ
deklaroval intrakomunitarne dodanie tovaru pre uvedeného odberatel'a v P., ako oslobodené

od dane podrla § 43 ods.1 zékona o DPH.

Podla ustanovenia § 43 ods.1 zakona o DPH oslobodené od dane je dodanie tovaru,
ktory je odoslany alebo prepraveny 7 tuzemska do iného Clenského Statu predavajucim

alebo nadobudatel’om tovaru alebo na ich ucet, ak nadobudatel je osobou identifikovanou

pre dan v inom cClenskom Stdte.




8Sz£/2/2009

V posudzovanej veci bolo zistené, ze spravca dane — za ucelom preukazania splnenia
podmienok pre oslobodenie Zalobcu od platenia dane v zmysle citovaného ustanovenia § 43
ods.1 zdkona o DPH — vykonal rozsiahle dokazovanie, na zdklade ktorého zistil, Ze tovar bol
dodany osobe, ktord nebola v ¢ase uskuto¢nenia obchodnych pripadov identifikovana pre dan
vinom ¢&lenskom $tate EU, ato v P.. Zpodkladov administrativneho spisu vyplyva, Ze
uvedenu skutocnost’ si sprdvca dane overoval viackrat, viacerymi spdsobmi, vratane
medzindrodnej vymeny informécii cez formular ,,SCAC*, pricom vSetky ziskané informacie
potvrdili, ze v posudzovanom obdobi (november 2006, december 2006) V. R. K. nebol v P.
registrovany pre dan z pridanej hodnoty. Uvedeny subjekt podl'a jednozna¢ného vyjadrenia
pol’skej danovej spravy zacal vykonéavat ¢innost’ a registroval sa pre DPH a intrakomunitarne

transakcie az dina 19. februara 2007.

Za stavu, Ze vo veci bolo nesporne preukdzané, ze odberatel’ zalobcu v rozhodnom
obdobi nebol osobu identifikovanou pre dan v inom clenskom State s opravnenim pouzivat
identifika¢né C¢islo DPH na intrakomunitdrne obchody, aj podla nazoru odvolacieho sudu
nevzniklo Zalobcovi pravo na oslobodenie od dane z pridanej hodnoty pri dodani tovaru
z tuzemska do in¢ho ¢lenského Statu (§ 43 zédkona o DPH). Spravca dane ako aj zalovany
spravny organ preto postupovali zdkonne, ked” dospeli k zaveru, ze pre aplikaciu ustanovenia

§ 43 ods.1 zékona o DPH v pripade zalobcu nie su splnené zakonné podmienky.

Odvolaci sud po obozndmeni sa s predlozenym kompletnym spisovym materidlom
krajského sudu, vratane administrativneho spisu zalovaného zistil, ze dévody uvadzané
zalobcom nie su spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku. Krajsky sud
sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj pravne zévery,
ktoré nalezite aj odovodnil a s ktorymi sa odvolaci stid v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. v celom

rozsahu stotoznil.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
krajského sudu v sulade s ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods.1 O.s.p. tak, Ze zalobcovi, ktory v tomto konani nemal tspech,

ich nédhradu nepriznal.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 20. maja 2010
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senétu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



