Najvyssi sad 3 Cdo 301/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela U. a.s., so sidlom v B.,
ICO: X, zastapeného L., s.r.0., so sidlom v B., proti odporcom 1/ G., byvajucemu K., 2/ K.
byvajucej K., 3/ A., byvajicej vo V., o nariadenie predbeZného opatrenia, vedenej na
Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 5 Cb 27/2008, o dovolani navrhovatela proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave zo 17. jina 2008 sp. zn. 9 Co 125/2008, takto

rozhodol:
Dovolanic od mieta.
Odporcom 1/ az 3/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.
Odoévodnenie

Okresny sud Dunajska Streda uznesenim z 14. marca 2008 ¢.k. 5 Cb 27/2008-25
nariadil predbezné opatrenie, ktorym odporcom 1/ az 3/ az do uplynutia 15 dni od
vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej zakdzal nakladat s nehnutel'nostami
nachadzajicimi sa v k.u. E. vedenymi na LV ¢. X. Spravy katastra v Dunajskej Strede ako
dom ¢.s. X. postaveného na parcele ¢. X., parcela ¢. X. - zastavana plocha vo vymere X. m?
v celosti, ato scudzit, predat, zatazit' zaloznym pravom, vecnym bremenom, prenajat;
navrhovatel'ovi v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia ulozil povinnost’ podat’
zalobu vo veci samej, ato zalobu o urCenie vlastnickeho prava odporcov 1/ a2/
k nehnutel'nostiam a o ur€enie neplatnosti darovacej zmluvy. Vychadzal zo zisteni, Ze
navrhovatel’ osvedcil skuto¢nosti potrebné pre nariadenie predbezného opatrenia z dovodu
obavy ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia podl'a § 74 ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 75
ods. 1, 2 O.s.p. a § 76 ods. 1 pism. e/ O.s.p., pretoZze odporcovia 1/ a2/ v snahe vylucit
exektciu v jej priebehu previedli nehnutelnosti na tretiu osobu (odporkyiiu 3/) s tmyslom

znemoznit' uspokojenie pohladavky navrhovatela, ked upovedomenie o zacati exekucie
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prevzali v mesiaci november 2007, zmluvu o prevode nehnutelnosti uzavreli 7. decembra
2007, na zaklade ktorej bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
v decembri 2007. V zmysle § 76 ods. 3 O.s.p. sud uloZil v lehote 30 dni od pravoplatnosti

tohto uznesenia navrhovatel'ovi podat’ na stide Zalobu vo veci same;j.

Na odvolanie navrhovatel'a Krajsky sid v Trnave uznesenim zo 17. jina 2008 sp. zn.
9 Co 125/2008 zmenil uznesenie stidu prvého stupna v €asti o povinnosti navrhovatel’a podat’
zalobu tak, ze navrhovatel'ovi ulozil v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat’
zalobu proti odporkyni 3/ o odporovatel'nost’ sporného pravneho ukonu odporcov 1/ az 3/.
Vychadzal z § 42a ods. 1 Obcianskeho zékonnika (d’alej len ,,0Z*), podl'a ktorého veritel’ sa
modze doméhat’, aby sud urcil, Ze dlznikove pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju
uspokojenie jeho vymahanej pohladavky, su vo¢i nemu pravne neucinné. Toto pravo ma
veritel' aj vtedy, ak je narok proti dlznikovi zjeho odporovateI'né¢ho pravneho tkonu uz
vymahatel'ny alebo ak uz bol upokojeny. Rozhodnutie sudu, ktorym bolo odporovatelnej
zalobe (§ 42a OZ) vyhovené predstavuje zaklad k tomu, ze sa veritel méze na zéklade titulu
spdsobilého na vykon rozhodnutia (exekuéného titulu), vydaného proti dlznikom, doméhat’
nariadenia alebo vykonania vykonu rozhodnutia (exekucie) postihnutim toho, ¢o
odporovanym (pravne neucinnym) pravnym ukonom us$lo z dlznikovho majetku, a to nie
voci dlznikovi, ale voc¢i osobe, s ktorou alebo v prospech ktorej bol pravny tikon urobeny.
Odvolaci std dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci je G€elné dosiahnut’ neti€¢innost’ pravneho
ukonu (darovacej zmluvy), ktorym mal byt zmenSeny majetok dlznika vo vztahu
k veritelovi, za ucelom uspokojenia prav veritela voc¢i odporcom 1/ a2/ zalobou

koncipovanou v stulade s §42a OZ.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal navrhovatel’ dovolanie, ktorého pripustnost’
odovodnil ustanovenim § 237 pism. e/ O.s.p. (,,nepodal sa navrh na zacatie konania hoci
podla zakona bol potrebny*), ako aj tym, ze odvolaci sud vec nesprdvne pravne posudil.
Navrhol, aby dovolaci sud zrusil uznesenie odvolacieho sidu a sucasne aj uznesenie sudu
prvého stupiia v Casti vyroku ,,vyslovenia neplatnosti darovacej zmluvy* av tejto Casti
konanie zastavil. Uviedol, ze ako navrhovatel’ sa chcel v meritornom konani domahat’ iba
urcenia, ze odporcovia 1/ a 2/ su vlastnikmi dotknutych nehnutel’nosti, v ktorom by sud riesil
otazku platnosti darovacej zmluvy prejudicidlne (predbezne), ¢o vyplyva aj znévrhu na
nariadenie predbezného opatrenia. Sud prvého stupiia v rozpore s navrhom (§ 153 ods. 2

O.s.p. ultra petit) rozhodol o povinnosti podat’ Zalobu v Casti o ,,vyslovenie neplatnosti
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darovacej zmluvy*, napriek tomu, Ze na jej vysloveni nie je dany naliehavy pravny zaujem,
pretoZze rovnaky pravny u¢inok mozno dosiahnut’ Zalobou o urCenie vlastnickeho prava.
Odvolanim bola napadnutd iba povinnost' navrhovatela podat Zalobu o ,vyslovenie
neplatnosti darovacej zmluvy.“ Odvolaci sud zmenil cely vyrok o povinnosti navrhovatela
podat’ Zalobu vo veci samej (zalobu o odporovatel'nost’ darovacej zmluvy), prekrocil tym
rozsah odvolania, vydané¢ rozhodnutie nema podklad v podanom néavrhu a zaroven bol
navrhovatel’ vopred ,,odsudeny* na netispech v takomto spore, pretoze podla ustilenej praxe
stdov Zalobu o odporovatelnost’ pravneho tikonu mozno podat’ len vtedy, ak predmetny tikon
je platny. Pravny ukon darovacej zmluvy je absolitne neplatny, preto nie je mozné mu
odporovat’. Zaloba o uréenie vlastnickeho prava a Zaloba o odporovatelnost’ pravneho ukonu

sa navzajom vylucuju.

Odporcovia 1/az 3/ nevyuzili svoje pravo vyjadrit’ sa k dovolaniu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal
najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon

pripusta.

V kazdom dovolacom konani skiima dovolaci sud najskoér to, ¢i dovolanie je podané
v zdkonom stanovenej lehote, ¢i ho podéva na to opravnend osoba a ¢i dovolanie je procesne
pripustné (¢i sa nim napadéa rozhodnutie, proti ktorému je dovolanie pripustné podla § 237
O.s.p. az 239 O.s.p.). K rieseniu d’alSich otdzok (napriklad z hl'adiska vyskytu procesnej vady
konania majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p. alebo z hl'adiska spravnosti pravneho posudenia veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.) mdéze dovolaci sud pristapit’ az vtedy, ked dovolaci prieskum z tychto hladisk

prichéddza do uvahy.

Pri posudzovani pripustnosti dovolania navrhovatel'a vychddzal dovolaci sud z toho,
ze dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zédkon

priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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Podla § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku
a uzneseniu) odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ti¢astnikom konania,
¢/ tcastnik konania nemal procesnt sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa
postupom sudu odniala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit, ze
§ 237 O.s.p. nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su
sposobilym predmetom dovolania. Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného
ustanovenia nie je predmet konania vyznamny, ak je konanie postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je
inak dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p. vylucené. V danom pripade ide o vec, kedy zékon
vylucuje pripustnost’ dovolania, pretoze dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo rozhodnuté o predbeznom opatreni (§ 239 ods. 3 O.s.p.). S prihliadnutim na
zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) dovolaci sid svoj prieskum obmedzil vyluéne na
zistenie, ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou zo zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zmétocného
rozhodnutia (§ 237 O.s.p.), ktoré zistenie by viedlo k zaveru, ze dovolanie je pripustné bez

ohl'adu na procesnt formu rozhodnutia odvolacieho sidu a spoésob rozhodnutia, ¢i jeho vecny

obsah.

Dovolatel’ netvrdil, ze by uvedené konanie bolo postihnuté vadou konania v zmysle

§ 237 pism. a/ az d/, f/ a g/ O.s.p.; vada tejto povahy nevysla v dovolacom konani najavo.

Navrhovatel’ v dovolani namietal vadu konania podla § 237 pism. e/ O.s.p. tvrdiac, Ze
v konani o nariadenie predbezného opatrenia, ktorému sid vyhovel, doslo kuloZeniu
povinnosti podat’ taky druh Zaloby vo veci samej, ktory nebol navrhovatel'om uplatneny (t.].

pre ktory nebol podany navrh).

Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. e/ O.s.p. je kazdy
postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorému nepredchadza névrh na zacatie konania
(zaloba), v pripadoch kedy zakon urcuje, Ze konanie sa zacina na navrh (napr. § 79 ods. 1

O.s.p.) s vynimkou pripadov, kedy aj bez navrhu méze sud zacat’ konanie (napr. § 81 ods. 1
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O.s.p.). Predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o predbezné

opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu (§ 75 ods. 1 O.s.p.).

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze konanie o nariadenie predbezného opatrenia pred
Okresnym sudom Dunajska Streda vedené pod sp. zn. 5 Cb 27/2008 zacalo 14. februara 2008,
kedy bol sidu doruc¢eny riadny navrh na vydanie predbezného opatrenia (§ 82 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 75 ods. 1 veta prva O.s.p.), ktory podal navrhovatel’ (dovolatel’). Z uvedenej
skuto€nosti je zrejmé, ze konanie nie je postihnuté vadou v zmysle ustanovenia § 237 pism. e/
O.s.p. NavySe je potrebné uviest, ze nadvrhom na vydanie predbezného opatrenia (jeho
petitom) sa navrhovatel’ nedomahal ulozenia povinnosti podat’ konkrétny druh Zaloby vo veci
samej. Ten totiz ma vyplyvat z jeho obsahu. Zakon stidu expressis verbis uklada (t.j. aj bez
navrhu) ulozit' navrhovatelovi povinnost’ podat navrh na zacatie konania vo veci samej
(zalobu) v pripade, Ze doslo k nariadeniu predbezného opatrenia sidom (§ 76 ods. 3 O.s.p.).
Uvaha sudu o uréeni druhu navrhu vo veci samej (druhu Zaloby) nie je limitovana forméalnym
navrhom (resp. pravnou kvalifikdciou navrhovatel’a), ale vyplyva z konkrétnych okolnosti,
ktorymi tento osvedcuje dovodnost’ ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia a sucasne aj zo
sledovaného ciel'a, ktory ma predbezné opatrenie dosiahnut, ked’ze toto je vzdy spojené
s ur¢itym druhom zakladného konania. Preto uz z navrhu na jeho nariadenie musi byt’ zrejmé,
aku zalobu navrhovatel’ mieni v buducnosti podat’; v opatnom pripade by sud musel navrh na
vydanie predbezné¢ho opatrenia bez d’alSieho zamietnut’. Ak siid na ndvrh nariadi predbezné
opatrenie, potom je potrebné vychadzat’ z toho, Ze navrh dostatocne vymedzuje charakter
zékladného konania, ku ktorému sa viaze nariadené predbezné opatrenie; pripadnou pravnou
kvalifikaciou v navrhu nie je sud viazany. Rozdielna pravna kvalifikacia navrhovatela a sudu
v otdzke charakteru zakladného konania (resp. druhu zaloby) nezaklada vadu podla § 237

pism. e/ O.s.p.

Vzhl'adom na vysSie uvedené, dovolacie konanie sa obmedzilo iba na fazu zistovania
podmienok pripustnosti dovolania a nemohlo pokrocit’ do d’alSej fazy, t.j. preskimania vecne;j
spravnosti napadnutého rozhodnutia. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel' namietal aj
nespravne pravne posudenie (§ 241 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) veci odvolacim sidom zdoraziujiac
neuspesnost’ Zaloby o vyslovenie odporovatel'nosti darovacej zmluvy (§ 42a OZ) z dévodu jej
absolutnej neplatnosti, ako aj existenciu inych vad podla § 241 ods. 1 pism. b/ O.s.p
(prekrocenie rozsahu odvolacieho prieskumu odvolacim stidom a urcitostou zmenujiceho

vyroku odvolacieho sudu). V tejto suvislosti dovolaci sud zdoraziuje, ze tzv. iné vady
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konania a nespravne pravne posudenie veci su sice relevantnymi dovolacimi dévodmi, sami
osebe vSak pripustnost’ dovolania nezakladaju. Pokial’ nie su splnené procesné podmienky
pripustnosti dovolania, nemoZzno napadnuté rozhodnutie podrobit vecnému preskiimaniu

z dovodov podla § 241 ods. 1 pism. b/ a ¢/ O.s.p.

Zo vsetkych uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru,
7e dovolanie je v prejedndvanej veci procesne nepripustné, preto ho v zmysle § 243b ods. 5
O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p odmietol. Riadiac sa pravnou upravou
dovolacieho konania, otdzkou vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu

sa dovolaci sud nezaoberal.

V dovolacom konani uspesnym odporcom 1/ az 3/ vzniklo prdvo na nahradu trov
konania vo¢i navrhovatelovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid im v8ak nahradu trov dovolacieho konania

nepriznal, lebo nepodali navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania

(§ 151 ods. 1 O.s.p.).
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 16. aprila 2009
JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vykonania: Klaudia Vraukova



