Najvyssi sud 2 Obo 12/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Beaty
Mini¢ovej a Cleniek senatu JUDr. Ivany Izakovi¢ovej a Cubomiry Kudelovej, v pravnej veci
7alobcu: S. K., a. s., C., ICO: X., proti zalovanym: 1/ JUDr. J. J., bytom R. (ako spravca
konkurznej podstaty tipadcu P. N. - F., P., ICO: X)), 2/ G. F., a. s., K., ICO: X., pravne
zastipeny H. & P., s. r. 0., S., ICO: X., o zaplatenie 11 470,66 Eur (345 566,30 Sk)
s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach zo dna

26. oktobra 2010, ¢. k. 9Cbi/2/2009-190, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna
26. oktobra 2010, ¢. k. 9Cbi/2/2009-190 potvrdzuje.
Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému 2/ 664,03 Eur nahrady trov odvolacieho

konania na ucet jeho pravneho zastupcu.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom zo dna 26. 10. 2010, ¢. k. 9Cbi/2/2009-190
zamietol Zzalobu Zalobcu a ucastnikom nédhradu trov konania nepriznal. Uviedol, Ze Zalobca
ziadal, aby sud ulozil Zalovanym zaplatit mu spolocne a nerozdielne 11 470,66 Eur
S prislusenstvom, ato ztoho dovodu, ze v tejto vyske zalovany 1/ mu spdsobil skodu

a zalovany 2/ ziskal na jeho tkor bezdovodné obohatenie.
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Sud prvého stupna z vykonaného dokazovania zistil, ze dna 24. 03. 1995 uzavrela S.
S.,as.vB.sN.P.-F,, P, ICO: X., dve Gverové zmluvy, a to uver ¢. 342-8688547-01/657
v sume 1 350 000,-- Sk s prislusnym tirokom a tver ¢. 342-8688547-02/658 v sume 800 000,-
- Sk s prislusnym trokom. Dna 13. 11. 1998 bol Krajskému stdu v Kosiciach doru¢eny navrh
na vyhlasenie konkurzu navrhovatel'a ako veritel'a S. S., a. s. v B. proti dlznikovi P. N., P.,

ICO: X.

Dna 28. 06. 2000 S. S., a. s., B., ako postupca a S. K., a. s., B., ako postupnik uzavreli
zmluvu o postapeni pohl'adavok, predmetom ktorej bolo aj odplatné postipenie pohl'adavky
postupcu proti dlznikovi N. P. — F. zaverového uctu ¢. 98666133 z poskytnutého uveru
1 350 000,- Sk. Postupena pohladavka bola celkom 1552 821,30 Sk z toho zostatok istiny
810 000,-- Sk, riadny urok 391 763,70 Sk, zakonny urok z omeSkania 275 985,10 Sk.
V ¢lanku III. bod 1 tejto zmluvy si jej Gcastnici dohodli, Ze postupca bude nad’alej vymahat

postupené pohl'adavky v zmysle ust. § 530 Obcianskeho zakonnika.

Dna 28. 06. 2000 uzavreli S. S., a. s., B., ako postupca a S. K., a. s., B., ako postupnik
zmluvu 0 vymahani postupenych pohladavok zmluvou uzavretou dina 28. 06. 2000, podla
ktorej sa postupca zaviazal zabezpeCit' postupnikovi vymahanie jednotlivych postipenych

narokov vo svojom mene na jeho ucet.

Uznesenim Krajského sudu v Kosiciach zo dna 04. 08. 2000 ¢. k. 1K 407/98-7, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dina 17. 10. 2000, bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika P. N.,
r. & X., P., ICO: X. Za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny JUDr. J. J., komerény

pravnik, J.

Podl'a zapisnice o prieskumnom pojednavani konanom dna 09. 11. 2000 na Krajskom
sude v Kosiciach spravca konkurznej podstaty uznal pohl'adavku konkurzného veritel'a S. S.,
a. s. B., v celkovej uplatnenej sume 2 495 015,91 Sk v plnej vyske s narokom na oddelené
uspokojenie. Dna 27. 11. 2002 spravca konkurznej podstaty podal na Krajsky sud v Kosiciach
pisomnu kone¢nl spravu o speniazeni a sprave majetku konkurznej podstaty upadcu P. N. — F.

v konkurze vedenom pod sp. zn. 1K 407/98.
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Dalej bolo v konani zistené, ze diia 20. 12. 2002 uzavreli S. S., a. s., B., ako mandant
aG. F., a. s., B., ako mandatar mandatnu zmluvu, ktorej predmetom bol zavdzok mandatara
vykonavat’ pre mandanta na jeho tcet ¢innost’ smerujucu k vyrovnaniu pohl'addvok mandanta
voCi tretim osobdm, okrem iného aj pohladavky mandanta vo¢i dlznikovi P. N. — F.
Z Giverového uctu €. 98666168 z poskytnutého uveru 800 000,-- Sk. Zostatok pohl'adavky bol
900 430,21 Sk, z toho zostatok istiny 520 607,81 Sk, uroky celkom 374 422,40 Sk.

Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dna 08. 12. 2003 ¢. k. 1K 407/98-50 bola
schvalend konec¢na sprava spravcu konkurznej podstaty zo dna 26. 11. 2002. Uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach zo dna 18. 11. 2004 ¢. k. 1K 407/98-53, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dna 28. 12. 2004, bolo rozhodnuté rozvrhom uspokojenie pohladavky
oddeleného veritel'a S. S., a. s. B., v sume 345 566,30 Sk.

S. S., a. s, B, listom zo dia 16. 01. 2006 oznamila spravcovi konkurznej podstaty, ze
ako postupca postupila zmluvou o postipeni pohladavky uzavretou dna 07. 12. 2005
pohl'adavku postupcu voc¢i P. N. — F. zlverovej zmluvy zo dna 14. 03. 1995, ¢. Gctu

98666168 v celkovej vyske 900 430,21 Sk postupnikovi G. F., a. s., B.

JUDr. J. J., spravca konkurznej podstaty ipadcu P. N. — F. ozndmil Krajskému stidu
v Kosiciach listom zo dna 14. 03. 2006 splnenie rozvrhového uznesenia s tym, ze pohl'adavku
S. S, a. s, B., ako oddeleného veritela vo vyske 345 566,30 Sk uspokojil poukazanim
penaznej sumy na bankovy ucet ¢. 0176231283/0900, a to dina 25. 01. 2006, 0 Com svedci
pokladni¢ny doklad s vkladom sumy 345 566,30 Sk na ucet G. F., a. s., vedeny v S., a. s.
s VS: 0098666168 F.

Sud prvého stupna pravne uzavrel, Ze konkurz na majetok upadcu P. N. — F. sa viedol
na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 1K/407/98 a priebeh konkurzu sa riadil zdkonom ¢.
328/1991 Zb. Spravcom konkurznej podstaty v tomto konkurze bol zalovany 1/. Uplatnena
suma bola vyplatena Zalovanému 2/ spravcom na zaklade pravoplatného a vykonatelného
rozvrhového uznesenia vydaného stidom. Za takejto situacie, ked’ k vyplateniu doslo
na zéklade sudneho rozhodnutia, podl'a sudu prvého stupna v ziadnom pripade nie je mozné
tvrdit, ze tak doslo zavinenim spravcu konkurznej podstaty. Ten totiz iba plnil to, ¢o mu

ukladalo vykonateI'né rozhodnutie. Podl'a Krajského stdu v KoSiciach preto nebola splnené
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zakladna podmienka pre nahradu Skody (zavinenie) na strane spravcu konkurznej podstaty.
Z uvedeného dovodu zalovany 1/ nie je pasivne legitimovany, a preto sud prvého stupiia

zalobu proti nemu zamietol.

Krajsky sud v Kosiciach v napadnutom rozhodnuti d’alej zdoraznil, Zze zalovanému 2/
bola vyplatend ziadana suma na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia. Toto
rozhodnutie zruSené nebolo, a preto sa ma za to, Ze je zakonné. V tejto veci podla sudu
prvého stupnia nejde o plnenie bez pravneho dovodu, ani z neplatného pravneho tkonu,
pravny dévod neodpadol a nejde ani 0 majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.
Podl'a sudu prvého stupna zalobca a zalovany 2/, pokial’ ide o pripadné bezddvodné
obohatenie, nie su v pravnom vztahu, ktory by odovodnoval pouzitie ustanovenia
0 bezdovodnom obohateni. Z uvedenych dévodov Krajsky sid v KoSiciach zalobu aj proti

zalovanému 2/ zamietol.

Proti rozhodnutiu stidu prvého stupiia podal odvolanie Zalobca a ziadal napadnuté
rozhodnutie zru$it' a vec vratit’ sidu prvého stupiia. Uviedol, ze sud prvého stupna dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoze nevykonal navrhnut¢ dokazy, potrebné na zistenie rozhodujlcich

skutocnosti a rozhodnutie stidu vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozhodnutie prvostupnového sidu povazuje zalobca za nespravne najma preto, lebo
sud nedostatocne zistil skutkovy stav tym, ze neskiimal to, kto je hmotnopravnym veritelom
pohl'adavky, ktora bola uspokojovana na zaklade rozvrhového uznesenia. Vytazok, ktorého sa
tykalo rozvrhové uznesenie, bol ziskany spenazenim majetku zalozeného zaloznou zmluvou
¢. 342-8688547-01/657, teda zalozné pravo zabezpecovalo pohl'adavku, ktora bola postupena
na zalobcu, a to pohladavku z Gverovej zmluvy ¢. 342-8688547-01/657.

Zo zisteného skutkového stavu podla odvolatela vyplyva, Ze spravca konkurznej
podstaty mal vedomost’ o postipeni pohl'adavky z Gverovej zmluvy ¢. 342-8688547-01/657
na zalobcu. Preto postupoval nespravne, ked vydal vytazok na ucet zalovaného 2/, ktory
nebol hmotnopravnym veritelom uspokojovanej pohl'adavky, resp. nevykonaval jej mandatnu
spravu. Podl'a ndzoru zalobcu na povinnosti spravcu konkurznej podstaty vydat’ vytazok

zo spenazenia ni¢ nemeni ani oznamenie S. S., a. S., zo dna 16. 01. 2006, adresované
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spravcovi konkurznej podstaty, ktorym mu bolo ozndmené, Ze jej zavdzok voci upadcovi
mozno vyrovnat vylu¢ne plnenim novému veritelovi, ato zalovanému 2/. Preto podla
zalobcu spravca konkurznej podstaty porusil povinnost’ postupovat’ s odbornou
starostlivost'ou, ked’ na zaklade oznamenia S. S., a. s., ktoré sa tykalo pohl'adavky z uverovej
zmluvy ¢. 342-8688547-01/658, vydal vytazok, ktory bol ziskany spenazenim majetku
zabezpecujuceho pohladavku z Gverovej zmluvy ¢. 342-8688547-01/65.

Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze napadnuté
rozhodnutie konkurzného stidu povazuje za vecne spravne, a preto ho Ziada potvrdit’. Sucasne
s vyjadrenim zaslal fotokopiu uznesenia Krajského sidu v B. zo dna 31. 03. 2009, ¢. k.
14Co0/235/2008-163, ktory sud rozhodoval v spore medzi GcCastnikmi na zaklade odvolania
zalobcu a zalovaného v prvom rade proti rozsudku Okresného stdu Bratislava Il. zo dna

15. 02. 2008, ¢. k. 15C 175/2007-131.

Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze sid prvého
stupiia dostatoénym spdsobom zistil skutkovy stav veci, ako aj dostatoénym sposobom
preskimal dokazy navrhnuté Ucastnikmi konania a spravne pravne posudil predmetnu vec.
S poukazom na ust. § 451 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika uviedol, Ze zalovaného 2/ nemozno
povazovat za osobu, ktord ziskala bezdovodné obohatenie z niektorého zo zékonnych
predpokladov. Zalovany 2/ prijal ¢ast vytazku z konkurznej podstaty na majetok tpadcu
v zmysle pravoplatného uznesenia Krajského sidu v Kosiciach zo dna 18. 11. 2004, ¢. k.
1K 407/98-53. Podl'a Zalovaného 2/, Zalobca mohol v konkurznom konani viackrat vyuzit
napadnutie rozhodnutia stivisiaceho s pozadovanou pohladavkou, toto pravo vsak nevyuzil,
ked'Zze konkurzné konanie bolo pravoplatne ukoncené eSte pred zaslanim vyzvy zalobcom
zalovanému 1/. Zalovany ma d’alej za to, Ze Ziaden zo Zalobcom predlozenych ¢&i navrhnutych
dokazov nepreukazal, Zze by bol Zalobca aktivne legitimovany na podanie zaloby o vydanie
bezddvodného obohatenia voci zalovanému 2/. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené Zalovany 2/
navrhol potvrdit napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne a zaviazat' zalobcu zaplatit’
zalovanému 2/ trovy odvolacieho konania vo vySke 667,06 Eur na ucet jeho pravneho

zastupcu.

Najvyssi sad Slovenskej republiky prejednal vec v rozsahu podla ustanovenia § 212

ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p., bez nariadenia pojednavania a po preskiumani napadnutého
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rozsudku v medziach dovodov uvedenych v odvolani, dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu

nie je mozné vyhoviet.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie naroku Zzalobcu, ktorym sa Zalobca
Zalobou, doru¢enou sudu dna 02. 08. 2007, domahal uloZenia povinnosti zalovanym 1/ a 2/
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi 11 470,66 Eur (345 566,30 Sk) so 6% trokmi
z omeskania od podania Zaloby do zaplatenia a ndhrady trov konania. Proti Zalovanému 1/ si
zalobca uplatnil Zalobou penazny nérok titulom néhrady Skody a proti zalovanému 2/ titulom

bezddvodného obohatenia.

Podl'a ust. § 7 ods. 4 zdkona o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb. v platnom zneni
(dalej len ZKV), ak doslo pocas konkurzu k zmene veritel'a pohl'addvky zo zakona alebo
zo zmluvy, Gcastnikom konkurzu sa namiesto povodného veritel'a stava novy veritel’, ktory
tato skutocnost’ oznami sudu. Oznamenie musi byt dolozené listinou preukazujucou prechod
pohl'adavky, v pripade prevodu pohladavky zmluvou o postipeni pohladavky spisanou
formou notarskej zapisnice. K zmene ucastnika konkurzu dochadza doru¢enim ozndmenia
tejto skuto€nosti stidu, najneskdr vSak do zverejnenia kone€nej spravy (§ 29 ods. 3). Ak
oznamenie nie je dolozené listinou preukazujicou prechod pohladavky a v pripade prevodu
pohl'adavky zmluvou o postipeni pohladdvky spisanou formou notéarskej zapisnice, sud
rozhodne o nepripusteni zmeny ucastnikov konkurzu uznesenim. Na zdmenu ucastnikov

konkurzu sa nevzt'ahuje osobitny predpis (ust. § 92 ods. 2 O. s. p.).

Spravca je povinny pri vykone funkcie postupovat s odbornou starostlivostou
a zodpoveda za $kodu vzniknut porusenim povinnosti, ktoré mu uklada zakon, alebo mu ich

ulozi sud (ust. § 8 ods. 2 ZKV).

Podl'a ust. § 45 ods. 2 ZKV na zéklade zoznamu prihlaSok moZno po pravoplatnosti
uznesenia o zruSeni konkurzu viest pre zistenu pohladavku vykon rozhodnutia alebo

exekuciu na majetok upadcu.

Obsahom vykonaného dokazovania listinnymi dokazmi a obozndmenim sa
so skutkovym stavom veci zistenym sudom prvého stupia, odvolaci sud zistil, ze S. S., a. s.,

ako povodny veritel’, uzavrela dia 24. 03. 1995 s upadcom P. N. - F., P., ICO: X., Giverovi
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zmluvu ¢. 342-8688547-01/657 a splatenie poskytnutého tveru bolo zabezpecené zmluvou
0 zriadeni zaloZzného prava k nehnutel'nostiam, ktorej vklad bol povoleny spravou katastra diia
31. 03. 1995 pod €. V.. Predmetom zélohu boli nehnutel'nosti — pozemky parc. ¢. X. a parc. €.
X. zapisané na LV ¢. X. k. 0. L. aparc. ¢. X. aparc. ¢. X., zapisané na LV ¢. X., k. 0. P..

Hodnota zaloZeného prava bola zapisana vo vyske 1 350 000,-- Sk.

S. S, a. s., dalej uzavrela dna 24. 03. 1995 s vysSie menovanym Upadcom aj uverovu
zmluvu ¢. 342-8688547-02/658 a splatenie poskytnutého tveru bolo zabezpecené zmluvou
0 zriadeni zaloZného prava k nehnutel'nostiam, ktorej vklad bol povoleny spravou katastra diia
31. 03. 1995 pod €. V. Predmetom zalohu boli nehnutel'nosti — pozemky parc. ¢. X., ¢. X.
a parc. ¢. X. zapisané na LV ¢. X. k. 0. L.. Hodnota zalozeného prava bola zapisana vo vyske

800 000,-- Sk.

Uznesenim Krajského sidu v KoSiciach zo dia 04. 08. 2000 ¢. k. 1K 407/98-7, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dita 17. 10. 2000, bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika P. N.,
r. & X., P., ICO: X. Za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny JUDr. J. J., komerény

pravnik, J. (Zalovany 1/).

S. S, a s, nprihlasila svoje pohladavky do konkurzu vzmysle ust.
§ 28 ZKV s narokom na oddelené uspokojenie. Zalovany 1/ na prieskumnom pojednavani,
konanom dna 09. 11. 2000, uznal narok S. S., a. S., na uspokojenie prihlasenych pohl'adavok

podla podanej konkurznej prihlasky.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako odvolaci sid v stvislosti s prihlasenim
pohladavky S. S., a. s., poznamenava, ze spravcom konkurznej podstaty (zalovanym 1/)
uznana pohladdvka nebola napadnutd incidencnou zalobou, ktorou zalobou konkurzni

veritelia moZu popierat’ pravost’, vySku a poradie vSetkych prihlasenych pohl'adavok.

V konkurznom konani bol ziskany vytazok, a to predajom zalozenych nehnutel'nosti
zapisanych na LV €. X. a €. X., ktoré nehnutel'nosti boli zaloZené v prospech iverovej zmluvy

¢. 342-8688547-01/657.
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Diia 28. 06. 2000, t. j. eSte pred vyhlasenim konkurzného konania na majetok tpadcu
P.N., r. & X, P,ICO: X, S. S, a.s., B, ako postupca aS. K., a. s., B., ako postupnik
uzavreli zmluvu o postipeni pohladavok, predmetom ktorej bolo aj odplatné postiupenie
pohladavky postupcu proti dlznikovi N. P. — F. z tverovej zmluvy ¢. 342-8688547-01/657
z poskytnutého tveru 1 350 000,-- Sk.

Krajsky sid v KoSiciach uznesenim zo dna 08. 12. 2003 ¢. k. 1K 407/98-50 schvalil
konecnu spravu spravcu konkurznej podstaty zo dna 26. 11. 2002 a toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ dina 24. 12. 2003. Konkurzny sid rozvrhovym uznesenim zo dna 18. 11. 2004
¢. k. 1K 407/98-53, ktoré uznesenic nadobudlo pravoplatnost’ dia 28. 12. 2004, rozhodol
o uspokojeni pohl'adavky oddeleného veritel'a S. S., a. s., B., v sume 345 566,30 Sk.

Odvolaci sud zdodraznuje, ze voci uzneseniu Krajského sidu v KoSiciach zo dna
08. 12. 2003 ¢. k. 1K 407/98-53 nebolo podané v zakonnej lehote odvolanie, ateda je

pravoplatné a vykonatelné.

Zalovany 2/ vykonaval v ¢ase vydania rozvrhového uznesenia zo diia 18. 11. 2004
mandatnu spravu pohl'adavky oddeleného veritel'a S. S., a. s., ktora pohl'adavka vznikla na
zaklade uverovej zmluvy ¢. 342-8688547-02/658 zo dna 24. 03. 1995. Vytazok z konkurzu
bol vydany Zzalovanému 2/ na zéklade ozndmenia S. S., a. S., zo dna 21. 01. 2005
adresovaného spravcovi konkurznej podstaty - zalovanému 1/, ktorého obsahom bolo presné
urcenie platobného miesta vyplatenia vytazku, a to zalovanému 2/. Pohl'adavka oddelené¢ho
veritel'a S. S., a. S., vyplyvajica z tiverovej zmluvy ¢. 342-8688547-02/658 bola postipend
na zalovaného 2/ az dia 07. 12. 2005, t. j. po zverejneni konecnej spravy, v ktorom ¢ase uz
nebola moznd zamena konkurznych veritel'ov. Z obsahu spisu je d’alej zrejmé, ze na zalobcu
bola pohladavka postupend este v roku 2000, avSak zalobca nesplnil zdkonni povinnost
oznamenim sudu postipenie pohl'adavky v zmysle citovaného ust. § 7 ods. 4 ZKV a z tohto
dovodu nebol v konkurznom konani zameneny ako novy veritel, hoci svoju pohladavku
nadobudol este pred vyhlasenim konkurzu na majetok upadcu. Po¢as konkurzného konania
nedoslo teda k zmene v osobe oddeleného veritel'a S. S., a. s., a to aj napriek tej skuto¢nosti,
ze pohladavka z tverovej zmluvy ¢. 342-8688547-01/657 tohto oddelené¢ho veritela bola
postipena dna 28. 06. 2000 na S. K., a. s. (zalobcu). Pre uplnost’ sa ziada dodat’, Ze zalobca

nepodal odvolanie ani voci uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo dna
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18. 04. 2006 ¢.k. 1K 407-98/72, pravoplatnému dna 25. 05. 2006, ktorym rozhodnutim bol
zrugeny konkurz vyhldseny na majetok upadcu P. N., r. & X., P., ICO: X. aspravca

konkurznej podstaty (zalovany 1/) bol zbaveny funkcie spravcu konkurznej podstaty.

Povinnosti zalované¢ho 1/ ako spravcu konkurznej podstaty vyplyvaja jednak priamo
zo zékona o konkurze a vyrovnani a jednak z povinnosti ulozenych konkurznym stidom
v ramci zdkona a svojej dohliadacej ¢innosti (§ 8 ods. 2, § 12 ZKV). Predovsetkym pri plneni
vSetkych svojich povinnosti je povinny vykonédvat® funkciu s odbornou starostlivostou
na splnenie cielu konkurzu a vyrovnania, a to pomerne uspokojit’ veritelov upadcu
z dlznikovho majetku. Porusenie tejto povinnosti je stihané zbavenim funkcie spravcu. Zakon
sucasne upravuje aj zodpovednost’ spravcu za Skodu vzniknuti porusenim povinnosti.
Zalobca pravo na nahradu $kody voéi Zalovanému 1/ vyvodzuje z porusenia jeho povinnosti
postupovat’ s odbornou starostlivostou, ked’ na zaklade oznadmenia S. S., a. s., ktoré
oznamenie sa tykalo pohl'adavky z uverovej zmluvy ¢. 342-8688547-01/658, vydal vytazok
ziskany speflazenim majetku zabezpeCujuceho pohladavku zuverove] zmluvy ¢.
342-8688547-01/657. Odvolaci sud dospel k zaveru zhodne s ndzorom sudu prvého stupna, ze
zalovany 1/ v priebehu konkurzného konania postupoval v stlade so ZKV, ak zaplatil
vytazok z konkurzu uznanej a prihlasenej pohladavky veritel'a S. S., a. s. Preto, ak sud
prvého stupnia v tejto Casti zalobu zamietol, tak rozhodol vecne spravne, ked’Ze Zalovany 1/ sa
nedopustil takého konania, ktorym konanim porusil svoje povinnosti vyplyvajuce mu

z funkcie spravcu konkurznej podstaty.

Ohl'adom uplatneného naroku Zalobcu voc¢i zalovanému 2/ odvolaci sud zdoraznuje, Ze
k vSeobecnym predpokladom vzniku zavdzku z bezddvodného obohatenia, patri najmi
skuto¢nost’, ze doslo k ziskaniu ur¢itého obohatenia na strane neopravnené¢ho nadobudatel’a,
¢o sa v majetkovej sfére prejavi bud’ zvicSenim jeho majetku, alebo neddjde k zmenseniu
majetku, hoci sa tak malo stat’. Obohatenie musi byt bezdévodné, ¢o vyplyva zo znenia § 451
Obcianskeho zdkonnika. V predmetnej veci zalobca preukazuje svoj narok tym, ze zalovany
2/ prijal ¢ast’ vytazku z konkurznej podstaty na tkor Zalobcu. Odvolaci sid konstatuje, Ze
zalobca nebol v predmetnom konkurznom konani konkurznym veritel'om, ktorému veritel'ovi
mala byt pohladavka vo vyske 11 470,66 Eur (345 566,30 Sk) vyplatena zalovanym 1/
(spravcom konkurznej podstaty) na zaklade riadne prihlasenej a spravcom konkurznej

podstaty uznanej pohl'adavky. V zmysle citovaného ust. § 45 ods. 2 ZKV priznana spravcom
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konkurznej podstaty pohl'addvka mé ucinky pravoplatného a vykonate'ného rozhodnutia.
V konkurznom konani predmetna pohladavka bola spravcom konkurznej podstaty uznana
za zistenu pre veritela S. S., a. S. aVv celom priebehu konkurzného konania nebola inym
veritelom alebo inou osobou napadnutd. Z uvedeného dovodu na ziklade pravoplatného
rozhodnutia stdu, ktorého spravnost’ nie je mozné ani v inom ako konkurznom konani
preskimat’, neboli splnené podmienky na vznik bezdovodného obohatenia a zalobca od
zalovaného 2/ nemdze s uspechom ziadat vydanie bezddovodného obohatenia. PretozZe
zalovany 2/ nie je v spore o0 vydanie bezdovodného obohatenia zalobcovi vecne pasivne
legitimovany, napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia je vecne spravne, ked’ze tento sud

zalobu zalobcu voci zalovanému 2/ z tohto dovodu zamietol.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid dospel k zaveru, Ze std prvého stupna spravne
zistil skutkovy a pravny stav, z ktorého vyvodil aj spravny pravny zaver, ked’ napadnutym
rozhodnutim zamietol Zalobu zalobcu v celom rozsahu. Najvyssi sad Slovenskej republiky
preto rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo diia 26. 10. 2010, ¢. k. 9Cbi/2/2009-190, podl'a
ust. § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

V odvolacom konani nebol Zalobca voci zalovanému 1/ a 2/ UspeSny a pravo
na nahradu trov odvolacieho konania vzniklo Zalovanym (§ 224 ods. 1 O. s. p. V spojeni
s § 142 ods. 1 O. s. p.). Zalovany 1/ si trovy konania neuplatnil. Trovy odvolacicho konania
zalovaného 2/ predstavuju 1x prevzatie a priprava po 270,53 Eur a 1x rezijny pausal po 7,21
Eur + 19% DPH a 1x tkon pravnej sluzby (vyjadrenie) po 270,53 Eur a 1x reZijny pausal
po 7,41 Eur + 20 % DPH podrla ust. § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ a § 16 ods. 3
Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, t. j. celkom trovy odvolacieho konania v sume 664,03 Eur (330,51 Eur + 333,52 Eur).

Odvolaci sud zalovanému 2/ nahradu odvolacich trov priznal a ulozil Zalobcovi ich zaplatit’.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvysSieho stdu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 27. septembra 2011
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JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



