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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: G. T. L., X,, O,, X,, C,,
zastipen¢ho JUDr. M. S., advokitom so sidlom v K., proti Zalovanému: Slovenska
republika, Danové riaditel’stvo Slovenskej republiky, zastipené Danovym uradom
Kosice IV, Kosice, Juzna trieda 8, o zaplatenie 183925,41 eur s prisluSenstvom,
ktora sa viedla na Okresnom sude KosSice II pod sp. zn. 34 Cb 320/2006,
0 dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu

v Kosiciach z 22. oktobra 2009, ¢. k. 2 Cob 31/2009 — 229, jednomysel'ne takto

rozhodol :

Rozsudok Okresného sudu Kosice II z 19. januéra 2009, ¢. k. 34 Cb 320/2006 — 203
a Krajského sudu v Kosiciach z 22. oktdbra 2009, ¢. k. 2 Cob 31/2009 — 229 zrusSuje,

konanie zastavuje avec postupuje nakonanie Daiovému tradu KoSice IV.

Ziaden z ucastnikov n e m 4 pravo na nahradu trov konania.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Kosice II rozsudkom z 19. janudra 2009 vyhovel Zalobe a zalovaného
zaviazal zaplatit' Zzalobcovi 183 925,41 eur strokmi z omeSkania a nahradit mu trovy
konania. Rozhodol tak potom, ako Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 26. maja 2008 zrusil
jeho predchadzajuci rozsudok, ktorym Zzalobu zamietol. V zruSujicom uzneseni odvolaci std
uviedol, Ze Zalovany v konani na sude prvého stupnia nepredlozil pravoplatné rozhodnutie
spravcu dane o tom, ze zalobca nema narok na odpocet dane z pridanej hodnoty ( DPH )
a takéto rozhodnutie nepredloZil ani v odvolacom konani. Okresny sid v odovodneni nového
rozsudku uviedol, ze Zzalobca kapnou zmluvou uzavretou s JUDr. I. S., spravkyiou
konkurznej podstaty upadcu C., a. s. kupil pohl'adavku Gpadcu proti Danovému uradu Kosice
IV vo wvyske 5540397 Sk ( 18392541 eur ). Na pojednavani
19. januara 2009 zakonny zastupca zalovaného uviedol, Ze nemdze predlozit’ pravoplatné
rozhodnutie spravcu dane 0 tom, Ze zalobca nemé nérok na odpocet DPH. Bolo by to mozné,
ak by konkurzny sud vyzval spravcu dane na pokratovanie v dafiovom konani. Zalovany

ziadne pravoplatné rozhodnutie spravcu dane o nepriznani uplatneného nadmerného
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odpoctu DPH nepredlozil, sud preto dospel k zaveru, Ze neuniesol dokazné bremeno na svoje

tvrdenie.

Krajsky  sad v Kosiciach, rozhodujic o odvolani Zzalovaného rozsudkom
z 22. oktébra 2009, ¢. k. 2 Cob 31/2009 — 229 rozhodnutie okresného sudu potvrdil.
V oddvodneni rozsudku uviedol, ze Daniovy trad KoSice IV rozhodnutim z 21. marca 2000
nepriznal spolo¢nosti C., a. s. nadmerny odpoc¢et DPH vo vyske 5540397 Sk. Ustredné
danové riaditel'stvo Slovenskej republiky nevyhovelo odvolaniu danovnika rozhodnutim
z 15. jina 2000 a napadnuté rozhodnutie spravcu dane potvrdilo. Najvyssi sud Slovenskej
republiky na zdklade ziadosti o preskimanie zakonnosti uvedenych rozhodnuti rozhodnutie

danového riaditel'stva zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Ked'Ze podla § 23 zak. ¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty ma spravca dane
daniovému subjektu bez ziadosti v zdkonnej lehote vratit' dait nim uhradent pri prijatych
zdanite'nych plneniach prevySujucu daiiovl povinnost, bol podla ndzoru odvolacieho stidu
zalovany povinny vratit nadmerny odpocet DPH bezodkladne po tom, ako mu bolo dorucené

rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky.

K otazke pravomoci stidu konat’ a rozhodnut’ vo veci odvolaci sid uviedol, ze ak sid
pri skimani procesnych podmienok konania dospeje k zaveru, ze nie je dana jeho pradvomoc
na konanie vo veci podla § 7 ods. 1 a2 O. s. p. anie je dana ani pravomoc iného organu na
jej prejednanie a rozhodnutie, potom redpektujic ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR, podl'a ktorého
vyklad a uplatiovanie ustavnych zdkonov, zdkonov a ostatnych, vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov, musi byt v stilade s touto tistavou, nemoze konanie pre tento nedostatok
zastavit, ale otdzku pravomoci musi rieSit pozitivne vo svoj prospech, teda vec musi
prejednat’ sam. Clanok 46 ods. 1 Ustavy SR totiz zakotvuje pravo na sudnu ochranu
ako zakladné T'udské pravo, obsahom ktorého je mozZnost' kazdého domahat sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a Vv pripadoch
ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Ked’ze nie je dana pravomoc

iného organu na konanie, vec prejednal a rozhodol sud.
Rozsudok odvolacieho sidu nadobudol pravoplatnost’ 19. novembra 2009.
Proti rozsudku, na podnet zalovaného, podal generalny prokurator Slovenskej

republiky mimoriadne dovolanie. Navrhol rozsudky sudov oboch stupiiov zrusit a konanie

zastavit. V dovolani uviedol, ze sud prvého stupna sa vobec nezaoberal otazkou pravomoci
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sudu, ako podmienky konania. Odvolaci sud sa sice uvedenou otdzkou zaoberal, dospel vSak

K nespravnemu zaveru.

Podla ¢l. 142 Ustavy Slovenskej republiky a § 7 O. s. p. sady rozhoduju
v ob¢ianskopravnych trestnopravnych, pracovnych rodinnych, obchodnych a hospodarskych
veciach. Vztah medzi spravcom dane a danovnikom je vztahom verejnopravnym,
vyplyvajicim z finan¢nej Cinnosti Statu a jeho organov. Takyto vzt'ah nemozno povazovat
za vztah obcianskoprdvny, ani za vztah obchodnopravny. Pohladdvka z titulu vratenia
nadmerného odpoc¢tu DPH je pohl'adavkou podla prava verejného. Na vznik, trvanie, zmenu,
ale ani na zanik takejto pohl'adavky nemozno nahliadat’ podla ustanoveni prava sikromného,
a to ani vtedy, ak sa v oblasti verejného prava pouzivaju ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika
alebo Obchodného zékonnika preto, ze na pouZitie uvedenych predpisov odkazuje zakon

Z oblasti prava verejného.

Skuto¢nost, ze sporna pohl'adavka bola uplatnena ako narok na vratenie nadmerného
odpoc¢tu DPH zprava verejného, anie ako pohladavka zprava sukromného spdsobuje,
7e jej charakter zostdva trvalo zachovany anemdze sa zmenit. Ani zmenou subjektu,
V konkrétnom pripade na zéklade ktpnej zmluvy, nedoSlo k zmene charakteru vzt'ahu
z verejnopravneho na stkromnopravny. Uvedend pohl'addvka nevznikla z ob¢ianskopravneho
ani obchodného vztahu. Pravnym predpisom, ktory upravuje vztahy vo veciach preplatku
na dani z pridanej hodnoty bol v ¢ase uplatnenia vratky DPH zakon ¢. 289/1995 Z. z. a zakon
¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov. Zakon o sprave dani a poplatkov upravuje spravu
dani, ktorou sa rozumie vyrubenie, vyber, vylictovanie a a vymahanie dani ako idanové
konanie. Preto na prejednanie veci arozhodnutie v obcianskopravnom konani o zalobe
ziadajice] zaplatenie nadmern¢ho odpoctu DPH nie je danda pravomoc stdov, kedZze
rozhodovanie o tejto povinnosti patri do vyluénej pravomoci spravcu dane. Uvedena
skutoc¢nost’ zakladd dovodnost’ dovolania podla § 237 pism. a O. S. p. Vspojeni s § 243f

ods. 1 pism. a O. s. p.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze nadmerny odpocet dane z pridanej
hodnoty sa na ziklade podaného danového priznania podla § 63 ods. 4 zikona
¢. 511/1992 Zb. vracia bez ziadosti. Lehoty na vratenie nadmerného odpoctu st upravené
len v zdkone o dani z pridanej hodnoty. Je toho nazoru, ze ku diiu 4. augusta 2005,
t. j. ku dnu postupenia pohladavky spravcom konkurznej podstaty upadcu, existovala
pohladavka ( danovy zavidzok Danového uradu Kosice IV ) z titulu nevratenia nadmerného

odpoc¢tu DPH za zdaniovacie obdobie januar 1999 vo vyske 5 540 937Sk.
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Nestotozniuje sa s pravnym néazorom dovolatel'a, Ze sudy nemaji pravomoc
na prejednanie sporu. Uplatiiovany narok je svojim charakterom obc¢ianskopravnym narokom
podla Ob¢ianskeho zakonnika ( § 1 ods. 2 ). Ide 0 vztah majetkovy. Je to vztah kde na jedne;j
strane je pravnickd osoba ana strane druhej S§tat. Predmetny vztah nevznikol z pozicie
nadradeného ( mocenského ) postavenia spravcu dane vo vztahu k zalovanému ( jeho
pravnemu predchodcovi ). V prejednavanej veci ide o int situaciu ako v rozhodnutiach
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, na ktoré dovolatel' odkazuje ( 2Cdo 46/2000 ).
V uvedenej veci danovy subjekt plnil svoju danovi povinnost’ na zéklade danového vymeru
spravcu dane. Vztah Zzalobcu a Zalovaného nevznikol na zéklade Ziadneho rozhodnutia
spravcu dane, chyba preto mocensky prvok, ktory by zakladal verejnopravny charakter
uplatiiovaného naroku. Zalobca nema moznost’ uplatiiovat’ narok podla zak. ¢. 511/1992 Zb.
a nema taki moznost' ani podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku. KedZze
neexistuje iny organ kompetentny na rozhodnutie sporu medzi Zalobcom a zalovanym,
konajiice sidy mali na prejednanie arozhodnutie veci pravomoc. Z uvedenych dovodov

navrhol mimoriadne dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako std dovolaci ( § 10a ods. 3 O. s. p. ).
po zisteni, ze boli splnené podmienky na podanie mimoriadneho dovolania podla
§ 243e O. s. p., vec preskimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania ( § 243i
ods. 2 O. s. p., § 243a ods. 1 O. s. p. ) vV napadnutom rozsahu podla § 243i ods. 2 v spojeni

S § 242 ods. 1 O. s. p. adospel kzaveru, Ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

Nedostatok pravomoci sudu je zavaznou procesnou chybou, ktory je na prvom mieste
vypoctu vad, ktoré zakladaju pripustnost’ a zaroven aj dovodnost’ dovolania ( § 237 pism. f,
§ 241 ods. 2 pism. a, § 243f ods. 1 pism. a O. s. p. ). Podl'a nazoru dovolacieho sudu
Vv prejednavanej veci doslo k takejto procesnej chybe, pretoze sudy v predmetnom konani

prejednali arozhodli vec, ktora podla § 7 ods. 1, ods. 2  nepatri do pravomoci stdu.

Titulom, z ktorého zalobca uplatiiuje zalovanu Ciastku, je vratenie nadmerného
odpo¢tu DPH podla § 23 ods. 1 Zék. ¢. 289/1995 Z. z. Podstatou inStititu vratenia
nadmerného odpoctu DPH je vratenie Casti dane, ktort platitel’ zaplatil a ktora prevysuje
jeho danovu povinnost,, ak ju nemohol odpocitat’ od vlastnej danovej povinnosti v danovom
obdobi nasledujucom po obdobi, v ktorom nadmerny odpocet vznikol. Ide teda o vratenie

plnenia zaplateného Statu, ktoré vzhl'adom na Specificku konstrukciu dane z pridanej hodnoty,
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za splnenia zdkonom stanovenych podmienok, prestava byt plnenim povinnosti platitel'a dane

a §tat je povinny toto plnenie vratit’.

Ide 0 v naSom pravnom poriadku sa vyskytujuci institat plnenia, na ktoré nie je pravny
dovod, ¢i uz v Case plnenia alebo plnenia, ktorého pravny dovod zanikol az po plneni.
Pravne predpisy z viacerych pravnych odvetvi obsahuju ustanovenia, ktoré zohladiiujuc
povahu pravnych vztahov, v ktorych doslo k nepodlozenému majetkovému narastu,
priznavaju urcitym subjektom prava a inym zase tomu zodpovedajuce povinnosti smerujice
k naprave takéhoto stavu. Za tym ucelom okrem iného ur¢uju, do pravomoci ktorého organu
patri dosiahnutie napravy vtedy, ak nebola zjednana dobrovolne, akym procesnym postupom
a v akom konani ma byt’ naprava dosiahnutd, za ucasti koho a akymi pravami a povinnostami

vybavenymi tcastnikmi.

Obciansky sudny poriadok vymedzuje pravomoc sidov v § 7. V odseku 1 tohto
ustanovenia urcuje, ze v obCianskom sidnom konani sudy prejednavaju a rozhoduji veci
( naroky ), ktoré vyplyvaju z obéianskopravnych, pracovnych, rodinnych, druzstevnych,
ako aj z obchodnych vztahov ( v¢itane podnikatel'skych a hospodarskych vztahov ).
Takto ohraniCeny subor sa tyka vztahov stikromného prava, ktoré sa spravuju principmi
pravnej rovnosti a volovej autonomie ucastnikov. Veci, zaradené¢ do tohto suboru,
prejednavaju a rozhoduju prevazne sudy; len vynimocne, ak to ustanovuje zakon,
prejednavaju ich a rozhoduju o nich iné organy. Nad ramec, vymedzeny uvedenym suborom
vzt'ahov, sidy podla § 7 ods. 2 O. s. p. vobcianskom sudnom konani prejedndvaja
a rozhoduju aj iné veci, ktoré sa uz, na rozdiel od predchadzajtcich, nezakladaji priamo

na prave sukromnom, tieto vSak vZdy len vtedy, ak to ustanovuje zakon.

Nemozu byt pochybnosti o tom, ze pravo, ktorého sa zalobca dovolava nevyplyva
z rodinnych, pracovnopravnych ani druzstevnych vztahov. Za obcianskopravne vztahy
sa povazuju predovSetkym v ustanoveni § 1 ods. 2 Obcianskeho zakonnika uvedené
majetkové vzt'ahy fyzickych a pravnickych osob, majetkové vzt'ahy medzi tymito osobami
a Statom, ako aj vzt'ahy vyplyvajuce z prava na ochranu osob, pokial’ tieto obcianskopravne
vztahy neupravuji iné zakony ( napr. § 261 ods. 2 Obchodného zikonnika ). Upravu
niektorych osobitnych majetkovych a osobnych vztahov ob¢ianskopravnej povahy, obsahuju
d’alSie zakony, napr. zakon ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
¢i zékon €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobent rozhodnutim orgénu Statu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom. PrislusSné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika

sa podporne pouziju aj vtedy, ak v niektorych predpisoch nie je upravena vlastna osobitna
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uprava. Obchodnopravnymi vztahmi su vztahy podnikatelov ( ich postavenie ), obchodné
zaviazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim ( bliz§ie najma
§ 1 ods.l a § 261 Obchodné¢ho ziakonnika ). Tak pre obcianskopravne vzt'ahy,
ako aj pre obchodnopravne vztahy plati, ze su upravené normami sukromného prava

a ze su zalozené na principoch pravnej rovnosti a autondmie ich subjektov.

Pre vyrieSenie otazky, ¢i vec patri do pravomoci siidu v zmysle uvedenych ustanoveni,
je nevyhnutné predovSetkym zistit, z ktorého pravneho vztahu zalobca vyvodzuje Zalobou
uplatneny narok ( predmet sudneho konania ), tento vztah ddsledne analyzovat’ a nasledne
po pravnej stranke spravne vyhodnotit’ a posudit. Pre analyzu pravneho vztahu tc¢astnikov
a posudenie jeho povahy z hl'adiska pravomoci sidu na prejednanie a rozhodnutie o naroku,
ktory zalobca vyvodzuje z tohto pravneho vzt'ahu je rozhodujice obsahové hl'adisko, teda aku
maju povahu prava a povinnosti ucastnikov, tvoriace obsah tohto pravneho vztahu.
Len wuvedené kritérium je urcujice pre posudenie, ¢i Zzalobou uplatneny nérok
je vyvodzovany z takého pravneho vzt'ahu, ktory mozno podriadit’ pod niektory z pravnych

vztahov vymenovanych v § 7 ods. 1 O. s. p.

Z toho, ¢o v prejedndvanej veci zalobca uviedol v priebehu konania na sidoch nizSich
stupfiov a zopakoval vo vyjadreni k dovolaniu je zrejmé, Ze pre uplatnenie naroku
na zaplatenie spornej sumy Vsudnom konani povazoval za rozhodujucu skutocnost,
ze tpadca od ktorého nadobudol pohladavku, ako registrovany platitel dane z pridanej
hodnoty, riadne podal dafiové priznanie podl'a § 23 ods. 1 zak. ¢. 289/1995 Z. z. a sucasne
poziadal o vratenie nadmerného odpoctu dane, no danovy organ ziadosti o vratenie
v zékonnej lehote nevyhovel a sporni sumu mu nevratil. Zohl'adniac Zalobcom vymedzeny
rozhodujuci skutkovy stav, ktory zostal v priebehu sudneho konania nezmeneny a v podstate
nesporny, treba zdoraznit, ze Zalobca svoj narok vyvodzuje z pravneho vztahu, ktory:
1. vznikol medzi nim ako platitel'om dane z pridanej hodnoty a spravcom dane. Pravny ramec,

V ktorom doslo k nim uvddzanému neodovodnenému majetkovému nérastu, vymedzil

sdm svojimi skutkovymi tvrdeniami, priCom narast lokalizoval prave len do tohto pravneho

vztahu. Nemozno suhlasit’ s tvrdenim zalobcu uvedenym vo vyjadreni k dovolaniu,
ze vztah medzi zalobcom a zalovanym nevznikol na zaklade ziadneho rozhodnutia
danového organu a chyba mu preto mocensky prvok. Vzt'ah danovnika a danového organu
nevznika rozhodnutim danového organu ( nielen ). Prava apovinnosti vo vztahu
upravené¢ho danovymi predpismi zalovanému vznikli uz registraciou podla § 4 zak.
¢. 289/1995 Z. z., dalSie povinnosti prijatim a uskutocnenim zdaniteného plnenia

(§ 3, § 13, § 14 citovaného zakona ) atd. Napokon uvedené tvrdenic je v rozpore
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s tvrdenim Zalobcu na inom mieste vyjadrenia ( Str. 4 ), Ze danovy zavizok ( zrejme
zaviazok danového tradu) vznikol rozhodnutim Danového riaditel'stva Slovenskej republiky
z 23. augusta 2001, ktorym bolo zruSené rozhodnite Daiového tradu KoSice IV.

2. sa netykal niektorej z typickych sukromnych oblasti zZivota fyzickej osoby alebo existencie
pravnickej osoby a nevyplyval zo sikromného prava. ISlo o verejnopravny vzt'ah sledujuci
zabezpeCenie fungovania funkcii $tatu, teda ciel, odliSny od tych, pre ktoré fyzické
a pravnické osoby vstupuji do vztahov obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych,
druzstevnych a obchodnych ( vratane podnikatelskych a hospodarskych ). Ugastnici
VvV danom vztahu nemali autondmne a rovnopravne postavenie, charakteristické
pre tie pravne vzt'ahy zalozené na sukromnom prave, ktoré vypocitava § 7 ods.1 O. s. p.,
naopak, ich odlisné postavenie v tomto pravnom vztahu vykazuje znaky, odzrkadl'ujice
osobitny vyznam dani v rdmci finan¢nej Cinnosti $tatu pri sustredovani penaznych
prostriedkov do Statnych a inych verejnych penaznych fondov v zaujme finan¢ného
zabezpecenia verejnych potrieb a funkcii Statu,

3. Je upraveny pravnym predpisom, samostatne rieSiacim dosledky vzniku neodévodneného
narastu (nadmerného odpoctu dane) a stanovujucim jednak osobitny postup zakonom
uréeného ( danového ) organu, jednak tieZ podmienky, len pri splneni ktorych

sa ma ( @a moze ) vyporiadanie tohto narastu uskutocnit’.

Vychéadzaji z uvedenych charakteristickych znakov predmetného vzt'ahu dovolaci
sud dospel k rovnakému nazoru ako sud odvolaci, ze pravny vztah medzi zalobcom a §tdtom
ako subjektom, ktorému sa dan plati je vztahom danovopravnej povahy, v ramci ktorého
sa zalobca doméha vratenia dane zaplatenej nad rdmec danovej povinnosti. Uvedeny vztah
nemozno podriadit’ ani pod vzt'ahy vymenované v § 7 ods. 1 O. s. p. ani pod vztahy, na ktoré
dopada § 7 ods. 2 O. s. p. ( ked'ze ziaden pravny predpis nestanovuje, ze o takomto prave
rozhoduju sudy v ob¢ianskom stidnom konani ). Dovolaci std preto zhodne s nazorom
odvolacieho stidu dospel k zaveru, Ze na prejednanie predmetnej veci nie je dand pravomoc

sudu.

Dovolaci sud vsak nesuhlasi s nazorom odvolacieho sudu, ze nie je dand pravomoc
ani in¢ho organu na prejednanie veci, z coho vychadzajuc z ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 152 ods. 4

Ustavy Slovenskej republiky treba vyvodit, Ze prislusnym na prejednanie veci je std.

Danové konanie, ako sucast’ spravy dani, zak. ¢. 511/1992 Z. z. o sprave dani

a poplatkov zveroval do pravomoci spravcu dani ( § 1, § la ). Na uvedenom ni¢ nezmenil
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ani zak. ¢. 563/2009 Z. z o sprave dani ( § 1 a §2 ). Do kompetencie spravcu dane patri
aj rozhodovanie o vrateni danového preplatku ( § 63 ods. 4 zak. ¢. 551/1992 resp. § 23 zak.
¢. 289/1995 Z. z. ). Kedze danova pohladavka z daflového preplatku rovnako ako danovy
dlh nemeni svoj verejnopravny charakter ani zmenou subjektu, nemeni sa ani organ,
ktory je kompetentny o vrateni preplatku rozhodovat. Zalobca podal 15. decembra 2005
a23. decembra 2005 spravcovi dane ziadost' o vratenie danového preplatku. To, ze o nej
spravca dane nerozhodol resp. nevydal ho navonok v pisomnej forme ( ak by ziadosti v plnom
rozsahu vyhovel vratil by preplatok bez vydania rozhodnutia ), nemo6ze mat’ za nasledok zanik
pravomoci danového organu o vrateni ( nevrateni ) preplatku a nezaklada pravomoc sudu

na rozhodnutie.

Z uvedenych dovodov sa dovolaci sud stotoZnil s ndzorom dovolatela, ze sidy oboch
stupniov rozhodli vo veci, na rozhodnutie ktorej nemali prdvomoc. Sudne konanie tym
bolo postihnuté procesnou vadou uvedenou v § 237 pism. a) O. s. p., pre ktoru treba
rozhodnutie odvolaciecho sudu vzdy zrusit. Dovolaci sud preto napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu podla § 243b ods. 1 vspojeni s § 2431 ods. 2 O. s. p. zrusil. Ked'ze
rovnakou chybou trpi aj rozhodnutie stdu prvého stupiia, dovolaci sud podla § 243b
ods. 3 zrusil aj jeho rozhodnutie, konanie zastavil a vec postipil Danovému uradu KoSice IV,

ktory je prislusny vo veci rozhodnut’.

O trovach konania dovolaci sud podla § 243b ods. 4 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 146

ods. 1 pism. ¢) arozhodol, ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poué¢enie : Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. oktobra 2011
JUDr. Peter Dukes, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



