Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Szr/108/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela:
Ing. N., bytom B., proti odporcovi: Obvodny pozemkovy urad v Topol’¢éanoch, Nam. L.
Stara 1738, Topol¢any, za Glasti: 1/ Obec Pragice, zast. JUDr. Slavik a partneri s.r.o.

Topolcany, advokatskou kancelariou so sidlom M. R. Stefanika &. 4, 2/ Polnohospodarsko-

podielnické druzstvo PraSice, so sidlom Jacovce, 3/ Slovensky vodohospodarsky podnik $.p.

Bansk4 Stiavnica, so sidlom Radni¢né namestie €. 8, Banska Stiavnica, 4/ Slovensky

pozemkovy fond Bratislava, Budkova ¢. 36, Bratislava, 5/ Zdruzenie byvalych urbarnikov,

pozemkové spolo¢enstvo PraSice, zast. JUDr. Imrichom Hroncekom, advokatom so sidlom

ulica 1. maja &. 40, Liptovsky Mikulas, 6/ L.L., X.J., 7/ E.E., S., zast. navrhovatelom,
0 preskumanie zikonnosti rozhodnuti spravneho organu v reStituénom konani, na
odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stidu v Nitre zo dna 13. maja 2011 ¢. k.
19Sp/3/2011-42, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie odmieta.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

1. Rozhodnutim ¢&.: PU 137/92-Gn/4 z 02.12.2010 odporca ako prvostupiiovy spravny

organ podl'a § 5 ods. 5 zakona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych tupravach, usporiadani

pozemkového vlastnictva, pozemkovych tradoch, pozemkovom fonde a 0 pozemkovych
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spolo¢enstvach v zneni neskorSich predpisov a ustanovenia § 9 ods. 4 zakona ¢. 229/91 Zb.

0 uprave vlastnickych vztahov kpode ainému pol'nohospodarskemu majetku v zneni

neskorSich predpisov (d’alej na tcely tohto rozsudku tiez ,,zak. ¢. 229/1991 Zb.“) v sulade
s § 46 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok)
1. vyslovil, Ze navrhovatel spifia podmienky ustanovenia § 6 ods. 1 pism. d)
zak. €. 229/1991 Zb. na navratenie vlastnictva k pozemkom a priznanie prava na nahradu,
ktoré presli do vlastnictva Statu v dosledku odnatia bez nahrad postupom podla zdkona
SNR ¢. 81/1949 Zb. otprave pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych
urbarnikov, komposesoratov a podobnych ttvarov, a
1.1. navrhovatel'ovi priznal vlastnicke pravo v 1/668-ine k pozemkom parc. ¢. X., X. a X.
v k. 0. P. o celkovej vymere cca 148.000 m?

1.2. nepriznal vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nachadzajucich sa vk. 0. P.
na parc. &. X. az X.,

1.3. a ako nahrady za nepriznané vlastnictvo priznal podl'a § 11 ods. X. zak. ¢. 229/1991
Zb. navrhovatel'ovi tam uvedené iné nehnutel'nosti alebo nahrady.

2. Sucasne odporca vyslovil, ze o pozemkoch byvalych urbarnikov alebo ich castiach
tvoriacich Rekrea¢nu Chatovu osadu D. (p. ¢. X. az X.), 0 ktorych spravny organ doposial
pravoplatne nerozhodol a na ktoré bol uplatneny restitu¢ny narok, rozhodne samostatnym

rozhodnutim.

2. Svoju zamietavu Cast’ rozhodnutia odporca zddvodnil tym, ze vydaniu tychto
pozemkov (parc. ¢. X. az X.) brania zdkonné prekazky uvedené v § 11 ods. 1 pism. a, b, ¢, d/
zak. €. 229/1991 Zb.

3. Odporca d’alej uviedol, ze dia 21.06.1991 si Zdruzenie byvalych urbarnikov Prasice
uplatnilo v zastapeni p. K. restitu¢ny narok na vydanie nehnutelnosti, ktoré boli pdvodnym
vlastnikom — Pasienkovému spolocenstvu v PraSiciach odnaté podla zakona ¢. 81/1949 Zb.
V restitu¢nom konani bolo odporcom zapisnice z Valného zhromazdenia Zdruzenia byvalych
urbarnikov obce PraSice konaného dia 20.12.1992 zistené, Ze pritomni ¢lenovia, ktori su
uvedeni v mennom zozname (bydlisko, vel'kost’ podielu, rodné ¢islo, podpis) schvalili, aby
¢lenov urbariatu v ich mene zastupoval p. V., neskor p. V. a v neskorSom obdobi p. M. a Mgr.
L.
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4. V priebehu restitucného konania navrhovatel uvedenym splnomocnenym
zastupcom zrusil zastupovanie s tym, ze vSetky ukony si bude vykonavat’ sam. V dosledku
uvedeného ukonu vyhodnotil odporca osobitne identifikaciu parciel ¢. . 76-111/10
z 05.10.2010 vyhotovend Spravou katastra v Topol'¢anoch, v ktorej st uvedené konkrétne

fyzické a pravnické osoby pri jednotlivych KN parceléach.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ cestou odporcu na Krajsky sud v Nitre

opravny prostriedok z 12.01.2010.

6. Krajsky sud v Nitre ako sid prvého stupna preskumal napadnuté rozhodnutie
a postup, ktory mu predchadzal, podla § 2501 anasledujuce O.s.p. adospel Kk zaveru,
ze zistenie skutkového stavu (konkrétne vo vztahu k vySke podielu navrhovatela
K restitucnému majetku), z ktorého vychadzalo spravne rozhodnutie, je v rozpore s obsahom
spisov spravneho organu, a preto ho podla § 250j ods. 2, pism. b) O.s.p. zrusil a vec vratil

odporcovi na d’alSie konanie.

7. V ramci dokazovania si krajsky std osvojil zaver, ze spravny organ mal pri vydani
rozhodnutia konat' so vSetkymi tromi pravnymi nastupcami neb. S. apriznat’ im podiel
k nehnutel'nostiam X. odhliadnuc od obsahu splnomocnenia E.E. zo dia 03.05.2011, ktora
podla § 4 ods. X. zak. ¢. 181/1995 Z.z. svoju cCiastku z PKV ¢. X. spolo¢nych lesov

a pasienkov z vlozky ¢. X. prenechala svojmu bratovi N., tzn. navrhovatel'ovi.

8. Vo v¢as podanom odvolani z 20.06.2011 (¢. I. 50) proti rozsudku prvostupiiového
stdu Vv suvislosti so zruSujucim déovodom krajského sudu (tzn. ze pri urovani vysky podielu
navrhovatel' neratal so surodencami navrhovatela E. al.) sa navrhovatel' vyjadril
Kk notarskemu osvedceniu ¢. k. N 38/96, NZ 86/96 z 03.07.1996, k podielu brata navrhovatela,
k rozhodnutiu rady ONV v Topol'¢anoch k rekreacnej zone D. ako aj k financnej nahrade za
pozemky. Na zaklade svojich argumentov navrhovatel oznacil vyrokova cast I.all.
preskimavaného rozhodnutia za rozporné s restitucnym zakonom, a preto aj napadnuty

rozsudok KS je podl'a neho v rozpore so zakonom.

9. Zaverom navrhovatel' Zziadal, aby Najvyssi sid SR preskimal celé konanie

spravneho organu a odvolacieho KS anasledne celé predmetné rozhodnutie zmenil tak,
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7ze spravny organ je povinny konat Vsulade srestituénym zdkonom, zakonom
0 pozemkovych spolo¢enstvach a stanoviskom navrhovatel'a z 03.09.2007. Sucasne vyslovil
poziadavku, aby aj za 20 ro¢né zmito¢né konanie spravneho organu boli vyvodené patri¢né
dosledky a nahradit’ aj trovy konania, opdtovne zrusit’ napadnuty rozsudok krajského stdu

a tento vratit’ na nové konanie.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 2501
ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru,

odvolanie navrhovatel’a treba odmietnut’.

Podla § 250q ods. 2 O.s.p. 0 opravnom prostriedku rozhodne sud rozsudkom, ktorym

preskumané rozhodnutie bud’ potvrdi, alebo ho zrusi a vrati na dalsie konanie. Ustanovenie

$ 2505 ods. 5 plati obdobne.

Podla § 250s O.S.p. proti rozhodnutiu sudu, ktorym potvrdi rozhodnutie spravneho
orgdnu, je pripustné odvolanie. Proti rozsudku sudu, ktorym zrusi rozhodnutie spravneho
organu, je pripustné odvolanie len z dovodov uvedenych v § 250j ods. 2 pism. a) a b). Obnova

konania, dovolanie a mimoriadne dovolanie nie su pripustné.

Podla § 218 ods. 1 pism. b) O.8.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané

niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

11. Z predlozeného spisového materidlu je zrejmé, Zze navrhovatel' podal odvolanie
proti rozsudku, ktorym krajsky stid nim napadnuté rozhodnutie odporcu podla § 250; ods. 2
pism. b) O.s.p. zrusil a vratil mu vec na nové rozhodnutie. Nazorom sudu je spravny organ

V novom konani v zmysle § 250j ods. 7 OSP.

12. Navrhovatel’ vo svojom podanom opravnom prostriedku z 21.12.2010 sa domahal
zrusenia napadnutého rozhodnutie odporcu s tym, aby sa mu vec vratila na d’alSie konanie.

Na zéklade uvedeného je nutné konStatovat, Ze navrhovatel dosiahol svoj hlavny ciel
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Stucasne je povinnostou konajiceho spravneho sudu sa prostrednictvom pravneho nézoru

vyjadrit’ k podstatnym otazkam, ktoré sa v konani prerokovali.

13. Preto k odvolacim dovodom navrhovatel'a Najvyssi sad odkazuje na ustanovenie
§ 250q ods. 2 vspojeni s § 250j O.S.p. ana skutocnost’, ze sud v preskimavacom konani
nemdéze vyrokom svojho rozhodnutia ulozit’ spravnemu organu povinnost konat v sulade
so zakonom; toto je zadkladnd a ustavou predpokladand charakteristika (zésada legality
spravneho konania) konania pred spravnym organom. Iba proti samotnym dévodom stidneho

rozhodnutia nie je mozné sa odvolat’ (§ 202 ods. 4 O.s.p.)

14. Spravny sud mozZe preskimavané spravne rozhodnutie potvrdit’ alebo zruSit
avratit spravnemu organu na nové rozhodnutie. Navrhovatel sa svojim opravnym
prostriedkom domahal zruSenia rozhodnutia odporcu a krajsky sid mu vyhovel, hoci z inych
dévodov. Tym mu nevzniklo prdvo na podanie prostriedku napravy, lebo krajsky sud jeho

poziadavke na zruSenie napadnutého rozhodnutia vyhovel.

15. V dalSom konani moZe navrhovatel vyuzit vSetky zdkonné prostriedky

na predloZenie a obhéjenie svojich argumentov.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na hore uvedené zavery nemohol
povazovat odvolanie navrhovatela za doévodné, nakolko pozicia uspeSn¢ho ucastnika
sudneho prieskumu na krajskom side mu neumoznovala sa dovolavat’ prostriedkov napravy.
Preto podanie odvolania uspesnym navrhovatel'om je nutné vyhodnotit' ako podanie osobou,
ktord na podanie odvolania za danych okolnosti nebola opravnena (vid’ hore v bode ¢. 10
citované ustanovenia § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.), a na zédklade uvedené¢ho podané odvolanie

odmietol.
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17. Pravo na nahradu trov konania analogicky podl'a ustanovenia § 146 ods. 1 pism. c)

O.s.p. nema Ziaden z Gcastnikov.

18. Vo vztahu kuplatnenej poziadavke na vyvodenie patricnych dosledkov
za 20- rocné zmétocné konanie spravneho orgdnu musi Najvyssi sud konStatovat’, Ze nejde
0 narok uplatnitel'ny v savislosti s hl'adanim a poskytovanim sudnej ochrany podla ¢l. 46
anasl. Ustavy Slovenskej republiky. Pokial’ sa navrhovatel’ chce doméct’ uvedeného naroku,

musi si zvolit’ iné prostriedky napravy takéhoto stavu.

19. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutocnosti,
po vyhodnoteni namietok navrhovatela atiez s prihliadnutim na argumentaciu odporcu,
Najvyssi sud s osvojenim si argumentédcie krajského sudu rozhodol tak, ako je uvedené

vo vyroku rozsudku.

Pouc¢enie:Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢

ods. 1 O.s.p.).

V Bratislave 24. aprila 2012

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



