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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Benczovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa HargaSa a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci zalobcu: U. S., bytom L.
XXX/XX, U. Q., pravne zast. Advokatskou kancelariou agner & partners, s.r.0., so sidlom Spitalska
10, Bratislava, proti Zalovanému: Urad pre reguliciu sietovych odvetvi, Regula¢na rada, so sidlom
Bajkalska ¢. 27, Bratislava, pravne zast. JUDr. MiloSom Kvasnovskym, advokatom so sidlom Dunajska
¢. 32, Bratislava, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. k. 21/39186/15/RR zo
dita 17. decembra 2015 v spojeni s rozhodnutim Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi &. 2129/2013/E-
OZ zo dna 14. oktébra 2013, o kasacnej staznosti stazovatela (pdvodne zalovaného) proti rozsudku
Krajského stidu v Tren¢ine ¢. k. 11S/58/2016-77 zo diia 4. aprila 2017 takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky kasaéni staznost’ stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Tren¢ine €. k. 11S/58/2016-77 zo diia 04.04.2017 zamieta.

Zalobcovi priznava proti stazovatel'ovi narok na Giplnu ndhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trencine (d’alej len krajsky sud, alebo spravny sud) zrusil
potvrdzujuce rozhodnutie zalovaného ¢. k. 21/39186/15/RR zo dia 17.12.2015 ako aj potvrdzované
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu ¢. 2129/2013/E - OZ zo dia 14.10.2013, ktorym bola
pre zariadenie Zalobcu schvalend na rok 2013 pevna cena elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske
119,11 €/MWh vyrobenej zo slne¢nej energie a vec vratil prvostupfiovému spravnemu organu na d’al§ie
konanie a rozhodnutie.

2. Predmetom stdneho prieskumu v spravnom sudnictve bol vysledok a priebeh spravneho konania,
osvedceného obsahom predloZzenych administrativnych spisov nasledovne:

3. Dita 31.08.2012 doruéil zalobca Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi (d’alej len URSO) Navrh ceny
vyrobcu elektriny z obnovitelnych zdrojov energie pre rok 2013, ktorym Ziadal schvalenie pevnej ceny
elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2013 vyrobenej zo slneCnej energie. Urad pre regulaciu



sietovych odvetvi ako prvostupniovy organ verejnej spravy na podklade podanej Ziadosti zacal cenové
konanie, o ¢om upovedomil Ministerstvo hospodarstva SR, ktorému predlozil na vyjadrenie navrh ceny
vo vySke 119,11 €/ MWh, vzhladom na ur¢eny doplatok pre rok 2012, stanoveny pravoplatnym
rozhodnutim URSO ¢&. 1662/2012/E-OZ zo diia 25.2.2013.

4. Vyzvou zo dna 09.09.2013 prvostupiiovy spravny organ vyzval zalobcu, aby sa vyjadril k podkladom
na rozhodnutie. Sucast'ou vyzvy bolo ozndmenie o stanoveni doplatku pre rok 2012 rozhodnutim ¢.
1662/2012/E-OZ vo vyske 119,11 €/ MWh. V reakcii na vyzvu zalobca dorucil prvostupiiovému
spravnemu organu vyjadrenie v ktorom namietal, Ze na cely stanovenia vySky doplatku je nepravne
stanoveny datum uvedenia zariadenia do prevadzky 2.7.2012 a nasledne doplatok vo vyske 119,11
€/MWh, napriek tomu, Ze spravne mal byt uréeny ako den uvedenia zariadenia do prevadzky podla § 2
ods. 3 pism. e) zék. ¢. 309/2009 Z.z. datum 27.6.2012 ako datum vykonania funkénej skusky a v
nadvéznosti na to mala byt cena doplatku za elektrinu stanovend podla § 11 ods. 1 pism. b) vyhL ¢.

225/2011 Z.z vo vyske 194,54 €/ MWh.

5. URSO ako prvostupiiovy spravny organ dita 14.10.2013 vydal rozhodnutie &. 2129/2013/E-OZ,
ktorym zalobcovi schvalil pre rok 2013 pevnll cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11
€/MWh vyrobenej zo slnecnej energie. O odvolani Zalobcu, z dévodov zhodnych s namietkami vo

vyjadreni k cenovej ponuke rozhodol zalovany rozhodnutim ¢. 06/39186/14/RR zo dna 18.02.2014,
ktorym odvolanie zalobcu zamietol a napadnuté prvostupnové rozhodnutie potvrdil.

6. Na zaklade zaloby proti tomuto rozhodnutiu Krajsky stid v Tren¢ine rozsudkom ¢. 13S/100/2014 zo
dita 14.10.2015 rozhodnutie Zzalovaného o odvolani zruSil pre predlozenie nekompletného
administrativneho spisu a vratil vec alovanému na daliie konanie. Zalovany oznamenim zo dia
24.11.2015 pokracoval v odvolacom konani a rieSil otazku rozhodného datumu pre urCenie ceny
doplatku za elektrinu. Listom zo dna 26.10.2015 Zalovany poziadal spolo¢nost’ SSE-Distribucia a.s. o
zaujatie stanoviska k doplnkovému protokolu v stvislosti s funkénou skuskou zalobcovho zariadenia na
vyrobu elektriny, podla protokolu ukonc¢enou dna 27.06.2012, podl'a vyjadrenia zo dita 03.11.2015 je v
ramci Protokolu rozhodujici je bod 13. ,Schvalenie funkénej skusky* v tomto konkrétnom pripade
datum 2.7.2012.

7. Prvostupiiovy spravny organ na zéklade predmetnej odpovede ustalil ako datum uvedenia FVE
Povazska Bystrica do prevadzky deii 02.07.2012 a rozhodnutim ¢. 2129/2013/E-OZ zo dia 14.10.2013
pre rok 2013 schvalil pevntl cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 € MWh vyrobenej
7o slnecnej energie. Pri jej schvaleni sa vychadzalo z ceny elektriny pre stanovenie doplatku na rok
predchadzajici roku 2013 na zaklade ¢asu uvedenia zariadenia do prevadzky uréeného datumom
2.7.2012 podl'a rozhodnutia tradu ¢. 1662/2012/E-OZ.

8. Proti rozhodnutiu prvostupnového spravneho organu zo dia 14.10.2013 zalobca podal v¢as odvolanie
z rovnakych dévodov ako v predchadzajicom konani, ktoré Zalovany zamietol a prvostupiiové
rozhodnutie potvrdil, o ktorom zalovany rozhodol napadnutim rozhodnutim, ktoré bolo doru¢ené
zalobcovi diia 04.01.2016. V rozhodnuti o odvolani Zalovany zd6vodnil, ze cena pre rok 2013 sa rovna
cene schvalenej v roku predchadzajicom roku 2013, teda, ze je rovnaka ako cena pre rok 2012 s
prihliadnutim na datum uvedenia zariadenia do prevadzky dna 02.07.2012.

9. Zalobca napadol rozhodnutie Zalovaného o odvolani Zalobou, ktorej krajsky std vyhovel. Vo vztahu k
spornej otdzke medzi ucastnikmi, ¢i zariadenie - fotovoltaicka elektraren v Povazskej Bystrici, bolo
uvedené do prevadzky dila 27.06.2012 alebo dnia 02.07.2012 spravny sud konStatoval, ze od datumu
uvedenia elektrarne do prevadzky sa odvija cena, a to nielen na rok 2012, ale i na rok 2013 (ktoré
obdobie je predmetom stdneho prieskumu). Urad svojim rozhodnutim &. 1662/2012/E-OZ zo diia
25.02.2013 schvalil cenu na rok 2012 podla § 11a ods. 1 pism. b) vyhl. ¢. 225/2011 Z.z. vo vyske
119,11 €, majic za to, ze funkéna skuska zariadenia ako zakladného parametru pre uréenie, kedy bolo
zariadenie uvedené do prevadzky, bola ukon¢ena diia 02.07.2012. Pri zariadeni uvedenom do prevadzky
do 30.06.2012 sa stanovovala pevna cena elektriny na sumu 194,54 € (podla § 11 ods. 1 pism. b/) a pri
prevadzke zacatej po 30.06.2012 na sumu 119,11 € (podla § 11a ods. 1 pism. b/). Z takto stanovenej



ceny 119,11 € pre rok 2012 sa potom vychadzalo v prejednavanom pripade i pri schvalovani ceny na
rok 2013. Sam zalovany uviedol, Ze pri schvalovani ceny pre rok 2013 vychadzal z rovnakych
podkladov, na zéklade ktorych bolo vydané rozhodnutie o schvaleni ceny na rok 2012. VSetky uvedené
rozhodnutia o schvdleni ceny, vratane zalobou napadnutych rozhodnuti, za rozhodny datum uvedenia
zariadenia do prevadzky pre potreby stanovenia ceny povazuji den 02.07.2012, s ¢im zalobca nesuhlasil
a tvrdil, Ze zariadenie bolo uvedené do prevadzky dna 27.06.2012, a preto malo byt pri schvalovani
ceny aplikované ust. § 11 ods. 1 pism. b) cit. vyhlaSky a cena mala byt schvalena vo vyske 194,54 €.

10. Podstatny vyznam pre rozhodovanie krajského sudu mala skuto¢nost, Ze zdkonnost rozhodnutia
uradu o schvaleni pevnej ceny elektriny na rok 2012 pre Zalobcu ako regulovany subjekt v predmetne;j
fotovoltaickej elektrarni (rozhodnutie ¢. 1662/2012/E-OZ zo dia 25.02.2013) bolo predmetom sudneho
prieskumu na Krajskom sude v TrenCine v spravnom konani vedenom pod sp. zn. 11S/25/2016.
Spravny sud svojim rozsudkom zo dna 04.10.2016 zrusil nielen rozhodnutie odvolacieho spravneho
organu, ale i prvostupiiové rozhodnutie tiradu ¢. 1662/2012/E-OZ zo dia 25.02.2013 a v oddévodneni
rozsudku vyslovne uviedol, Zze predmetny protokol potvrdzuje, Ze funkénd skuska bola uspesne
ukoncena dna 27.06.2012, a preto spravne organy mali nasledne urcit’ cenu podla § 11 ods. 1 pism. b)
vyhl. €. 225/2011 Z.z., a nie podla § 11a ods. 1 pism. a) cit. vyhlasky. Vo¢i rozsudku nebola podana
kasa¢nd staznost’. Tymto pravnym nazorom su spravne organy v d’alSom konani viazané (§ 191 ods. 6
veta prva SSP).

11. Spravny sud zdoraznil, Ze rozhodnutia uradu o schvaleni ceny na obdobie od roku 2012 - 2013 na
seba nadvizuju, preto pravny nazor vysloveny spravnym sidom vo vztahu k rozhodnutiu o schvaleni
ceny na rok 2012 (z ktorého sa zo zakona vychadza i pri schvalovani ceny na obdobie roku 2013), musi
platit’ i pre rozhodnutia nail nadvézujiice, v tomto pripade na rozhodnutie ¢. 2129/2013/E-OZ zo dia
14.10.2013 v spojeni s napadnutym rozhodnutim zalovaného.

12. Spravny sud zdoraznil, Ze v oboch pripadoch Zalobou napadnutych rozhodnuti vychadzali organy
verejnej spravy z rovnakého predpokladu a pravneho nézoru, ze funkénd skuska bola tspe$ne vykonana
dina 02.07.2012, ktory spravny sud v konani 11S/25/2016 vyhodnotil ako nespravny a nezakonny.
Spravny std pri prejednavani tejto veci vychadzal aj zo zaverov nalezu Ustavného sidu Slovenskej
republiky zo diia 25.11.2015, &. 1. US/373/2013-33 v obdobnej veci, kde ustavny std vyslovne uviedol,
7e funkéna skuska je uspe$ne vykonana vtedy, ked’ zariadenie vyrobcu elektriny spifia technické
podmienky na pripojenie do sustavy. Podpisaniu protokolu, teda administrativnej kontrole vykonania
funkénej skusky nie je mozné podla tistavného sudu pripisat’ ddlezitost” v tom zmysle, Ze az tymto
okamihom je funk¢na sktiska uspesSne vykonana.

13. Pravoplatnym rozsudkom v konani 11S/25/2016 bola vyslovena nezdkonnost’ rozhodnutia vo veci
urenia ceny energie na rok 2012 pre stanovenie doplatku vo vySke 119,11 €/MWh elektriny v
nadvéznosti na nespravne urcenie daitumu uvedenia zariadenia do prevadzky diiom 2.7.2012, s tym, ze
spravne mala byt cena urcena na 194,54 €/ MWh elektriny v nadvédznosti na spravny datum uvedenia
prevadzky do zariadenia 2.7.2012. Cena ur¢ena na rok 2013 je zo zdkona rovnaka ako cena na rok 2012
(§ 6 ods. 3 zak. ¢. 309/2009 Z.z.). Nakolko Zalovany pri (neskor§om) urdovani ceny energie pre
regulovany subjekt za rok 2013 nereSpektoval pravoplatny rozsudok sudu o vySke ceny za rok 2012
zat'azil svoje rozhodnutia vadou majucou za nasledok nezdkonnost odvolacicho aj prvostupiiového
rozhodnutia tym, Ze nespravne pravne posudil skutkovy stav (§ 191 ods. pism. ¢/ SSP), ¢o bolo
zakonnym dovodom na zruSenie rozhodnuti oboch stupiiov a vratenie veci na d’alSie konanie.

14. Proti predmetnému rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine podal stazovatel’ ako zalovany v zdkonom
stanovenej lehote kasacnu st'aznost’ z ddvodov podla § 440 ods. 1 pism. g/ Zakona ¢. 162/2015 Z.z.

15. V dovodoch kasacnej staznosti argumentoval ze, zalobca je vyrobca elektriny z obnovitelnych
zdrojov energie, konkrétne zo slneénej energie, prevadzkujuci zariadenie vyrobcu elektriny vo
fotovoltaickej elektrarni Pov. Bystrica 883/82 (FVE Povazska Bystrica) s celkovym inStalovanym
vykonom 7,8kWp, umiestnenej na streche rodinného domu, stp. ¢. 883, nachadzajiceho sa v k. u. U.
na pozemku s parc. ¢. 1734/16. Vyroba elektriny z obnovitelnych zdrojov energie podlicha cenovej



regulacii v zmysle ust. § 12 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 276/2001 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach
je tiez podporovand doplatkom v zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 309/2009 Z.z. o podpore
obnovitelnych zdrojov energie a vysoko t¢innej kombinovanej vyroby a o zmene a dopleni niektorych
zakonov. Regulovany subjekt si doplatok uplatiiuje u prevadzkovatel'a regiondlnej distribu¢nej sustavy (v
predmetnom pripade je prevadzkovatelom regionalnej distribuénej sustavy spolo¢nost’ Stredoslovenska
energetika - Distribtcia, a.s.) v zmysle ust. § 4 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 309/2009 Z.z. Navrhom ceny,
ktory zalobca dita 31.08.2012 predlozil Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi ako prvostupiiovému
organu v cenovom konani, poziadal Zzalobca, v postaveni regulované¢ho subjektu, o schvalenie ceny
elektriny pre rok 2013. Navrh ceny Zalobcu bol na Urade pre reguléciu sietovych odvetvi zaevidovany
pod podacim ¢islom 25176/2013/BA, pricom dnom 31.08.2012 sa zacalo prislusné cenové konanie v
zmysle ust. § 14 ods. 1 zakona ¢. 276/2001 Z.z.

16. V zmysle ust. § 2 ods. 3 pism. e) zdkona ¢. 309/2009 Z.z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie
a vysoko ué¢innej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
1.5.2011 do 28.2.2013) plati, Ze ¢asom uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky je datum,
kedy bolo na zaklade kolauda¢ného rozhodnutia povolené uzivanie zariadenia vyrobcu elektriny alebo
kedy bola uspeSne vykonana funkénd skiska pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy podla
toho, ktory datum nastane neskor. Nakolko vo veci nebolo vydané kolauda¢né rozhodnutie, rozhodujici
je den, v ktorom bola tspeSne vykonana funk¢na skuska.

17. V zmysle ust. § 6 ods. 3 zdkona ¢. 309/2009 Z.z. o podpore obnovitelnych zdrojov energiec a
vysoko uc¢innej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zdkonov: ,,Cena elektriny pre
stanovenie doplatku podla § 3 ods. 1 pism. c¢) v rokoch nasledujucich po roku uvedenia zariadenia
vyrobcu elektriny do prevadzky je rovnaka ako v roku, v ktorom bolo zariadenie vyrobcu elektriny
uvedené do prevadzky.*

18. Urad pre reguliciu siefovych odvetvi vydal pre rok 2012 rozhodnutie ¢. 1662/2012/E-OZ zo dita
25.02.2013, ktorym schvalil pevna cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 €/MWh
stym, Ze zariadenie vyrobcu elektriny bolo uvedené do prevadzky dita 02.07.2012. Urad pre regulaciu
sietovych odvetvi pri schvalovani ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2013 postupoval podl'a
ust. § 14 ods. 5 v spojeni s ust. § 12 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 276/2001 Z.z., ust. § 6 ods. 3 zakona ¢.
309/2009 Z.z. v spojeni s ust. § 1 pism. a) a ust. § 2 pism. a) vyhlasky Uradu pre reguliciu sietovych
odvetvi ¢. 189/2011 Z.z. o rozsahu cenovej regulacie v sietovych odvetviach a spdsobe jej vykonania a
ust. § 7 vyhlasky Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi &. 225/2011 Z.z., ktorou sa ustanovuje cenové
regulacia v elektroenergetike.

19. Urad pre regulciu siefovych odvetvi po vyhodnoteni navrhu ceny Zalobcu pre rok 2013, ostatnych
prilozenych podkladov, ktoré boli suc¢astou cenového navrhu, a to predpokladana vyroba elektriny 7,8
MWh, technologicka vlastna spotreba elektriny 0,08 MWh, predpokladané mnozstvo elektriny, na ktoré
sa uplatni doplatok 7,72 MWh, a po spravnom vyhodnoteni ¢asu uvedenia zariadenia Zalobcu do
prevadzky datumom 02.07.2012 dna 14.10.2013 vydal prvostupiiové rozhodnutie ¢. 2129/2013/E-OZ, v
zmysle ktorého schvalil pre zalobcu pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2013 vo
vyske 119,11 €/ MWh vyrobenej zo slneCnej energie v zariadeni zalobcu. Toto rozhodnutie bolo v
odvolacom konani potvrdené odvolacim organom rozhodnutim zo dna 17.12.2015, ktory sa stotoznil s
prvostupiiovym rozhodnutim a skonitatoval, e Urad pre reguliciu sietovych odvetvi pri vydani
predmetného rozhodnutia vychadzal zo skuto¢nosti, Ze zariadenie na vyrobu elektriny bolo uvedené do
prevadzky dna 02.07.2012 a na zéklade toho schvalil pre rok 2013 pevnu cenu elektriny pre stanovenie
doplatku vo vyske 119,11 €/ MWh.

20. K jadru sporu, ktorym je ustalenie datumu uskutoCnenia funkénej skisky uviedol, Ze zadkonni
upravu funkénej skGsky pripojenia zariadenia na vyrobu elektriny k distribucnej ststave predstavuje
uprava obsiahnuta v ust. § 5 ods. 14 zékona ¢. 309/2009 Z.z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie
a vysoko uc¢innej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zakonov podla ktore;j:
LPrevadzkovatel' distribu¢nej sustavy, do ktorého sustavy ma byt =zariadenie vyrobcu elektriny



pripojené, je povinny vykonat’ funkéna sktsku do 30 dni odo diia dorucenia ziadosti vyrobcu elektriny.
Ak zariadenie vyrobcu elektriny spiia technické podmienky na pripojenie do sustavy, prevadzkovatel
distribu¢nej sustavy vyda vyrobcovi elektriny doklad o tspeSnom vykonani funkénej skasky do 10 dni
odo dna jej vykonania. Funkéna skuiska sa nevyzaduje, ak zariadenie vyrobcu elektriny nebude pripojené
do sustavy. Sposob a podmienky vykonania funkénej skusky uréi prevadzkovy poriadok
prevadzkovatel’a distribu¢nej sustavy.“

21. Z vysSie uvedeného znenia tohto zdkonného ustanovenia mozno s urcitostou vyvodit, Ze
prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy ma povinnost’ vykonat' funkéna skusku do 30 dni od dorucenia
Ziadosti vyrobcu elektriny, a ak zariadenie vyrobcu elektriny spiiia technické podmienky na pripojenie do
sustavy, prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy do 10 dni odo dia jej vykonania vyda vyrobcovi elektriny
doklad o uspesnom vykonani funk&nej skuSky a Ze upravu spdsobu a podmienok vykonania funk&nej
sktsky zveruje do ruk prevadzkovatela distribu¢nej sustavy.

22. Podl'a nazoru zalovaného vSak zo znenia predmetného ustanovenia nevyplyva pravna definicia
funkénej skusky ako takej, priCom z neho nevyplyva ani bliz§ia Gprava spojenia ,,vykonanie funkénej
skusky“. Tvrdenie Zalobcu, podla ktorého funkénu skuSku pripojenia zariadenia na vyrobu elektriny k
distribu¢nej sustave poklada za technicky tkon skuSky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do
sustavy priamo na mieste inStalacie zariadenia vyrobcu elektriny, v§ak z vysSie uvedeného ustanovenia
nevyplyva. Wkonanim funkénej skusky pripojenia zariadenia na vyrobu elektriny k distribu¢nej stustave
nie je len faktické vykonanie jednotlivych casti funkénej skusky v teréne, takyto zaver nevyplyva zo
ziadneho ustanovenia zdkona ¢. 309/2009 Z.z. Rovnako z absencie prevadzkového poriadku
prevadzkovatela distribu¢nej sustavy (spolo¢nosti Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s.) ako
takého, pripadne z absencie uUpravy funkénej skuasky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do
distribucnej sustavy v ramci prevadzkového poriadku prevadzkovatela distribuénej sustavy vsak s
poukazom na prislu§né zakonné ustanovenia nemozno vyvodit, ze by funkénou sktskou bolo iba
faktické vykonanie jednotlivych Casti funkénej skuSky v teréne alebo, ze by doSlo k zmene vykladu
pojmu vykonanie funkénej skusky v tom smere, Ze funkénou skuskou je iba faktické vykonanie
jednotlivych casti funkcnej skusky v teréne.

23. Ust. § 2 ods. 3 pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z.z. definuje iba ¢as uvedenia zariadenia vyrobcu
elektriny do prevadzky tak, Ze ,,na G¢ely tohto zakona sa v§eobecne rozumie ¢asom uvedenia zariadenia
vyrobecu elektriny do prevadzky datum, kedy bolo na zaklade pravoplatného kolauda¢ného rozhodnutia
povolené trvalé uzivanie zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola uspeSne vykonand funkéna skaska
pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy podla toho, ktory datum nastane neskor. Z tohto
ustanovenia nevyplyva definicia ,,skuto¢ného* ¢asu uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky,
a teda Cas ,,fyzického“ pripojenia zariadenia do distribucnej sustavy alebo sposobilosti takéhoto
zariadenia na pripojenie do distribu¢nej sustavy. Zalobcom prezentovany zaver o uréeni momentu
uvedenia zariadenia do prevadzky povazuje za dosledok nespravnej aplikdcie a vykladu ust. § 5 ods. 14
zakona ¢. 309/2009 Z.z. a preto Ziadal aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Trencine sp. zn. 11S/58/2016 zo dna 04.04.2017, zmenil a Zalobu Zalobcu v celom
rozsahu zamietol, alternativne aby rozsudok Krajského stdu v Trenéine zo dna 04.04.2017, sp. zn.
11S/58/2016 v celom rozsahu zrusil a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

24. Zalobca v pisomnom vyjadreni ku kasaGnej staznosti uviedol, Ze Zalovany v bodoch II az VII
kasacnej staznosti len formalne rekapituluje doterajSi priebeh schvalovania pevnej ceny elektriny pre
zariadenie Zalobcu pre stanovenie doplatku pre rok 2013, ktoré pocalo 31.08.2012, avSak pre
nezakonnost’ postupu a rozhodovania Zalovaného nie je doteraz definitivne uzatvorené. Zalovany kasa¢ni
staznost’ podal z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok.
Podla § 440 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 162/2015 Z.z.: ,,Kasa¢nu st'aznost’ mozno oddvodnit’ len tym, ze
krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci. Podla § 440 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z.: ,,D6vod kasaénej staznosti
uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Zze st'azovatel uvedie prdvne posudenie veci, ktoré
pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.” Dévod
kasacnej staznosti nemozno vymedzit tak, ze staZovatel poukdZe na svoje podania pred krajskym



stidom.“ Zalovany bode VIII kasa&nej st'aznosti neuviedol pravne posudenie veci krajskym stidom, ktoré
pokladé za nespravne a neuvadza ani v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia. Nenapada
nespravne pravne posudenie veci zo strany krajského sudu, ale len (obdobne ako to urobil vo vyjadreni k
samotnej zalobe) vyjadruje nesthlas spravnym nazorom zalobcu. Tym, Ze Zalovany v kasa¢nej st'aznosti
nevymedzil pravne postdenie veci zo strany krajského sudu, ktoré povazuje za nespravne, ale sa
obmedzil len na polemiku spravnym nédzorom zalobcu, tak neuniesol svoju povinnost’ vymedzit' dévod
kasa€nej st'aznosti v zmysle § 440 ods. 2 zakona €. 162/2015 Z. z.

25. Vo vztahu k argumentacii zalovaného, ktorou sa snazil spochybnit’ argumentaciu Zzalobcu o urceni
terminu uspe$ného vykonania funkénej skusky zariadenia na vyrobu elektrickej energie (uvedenia
zariadenia na vyrobu elektrickej energie do prevadzky), Zalobca poukazal na nalezy Ustavného sudu SR
sp. zn. I1. US 274/2015 a sp. zn. 1. US 373/2015, v ktorych tstavny sud konstatoval porusenie prav
zalobcov rozsudkami NajvysSicho sudu SR sp. zn. 3Szf/43/2014 a sp. zn. 2Sz£/23/2014, v ktorych
najvyssi sud vyhodnotil ako ¢as uvedenia zariadenia na vyrobu elektrickej energie do prevadzky den
uvedeny v bode 13 protokolu o funkénej skuske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy. V
suvislosti s nimi zdoraznil, Ze argumenticia Zalovaného, ktorou sa v kasafnej staznosti snazil
spochybnit’ argumentéciu Zalobcu o ur¢eni terminu uspe§ného vykonania funk&nej skuSky zariadenia na
vyrobu elektrickej energie (uvedenia zariadenia na vyrobu elektrickej energie do prevadzky), je zaloZena
a zotrvava na pochybeniach, ktoré Ustavny sud SR vytkol v nalezoch sp. zn. 1.US 373/2015 a sp. zn.
II. US 274/2015. S ohladom na tato skuto&nost mozno aj zalovanému vytknat, Ze pri vyhodnoteni
relevantného datumu uvedenia zariadenia Zalobcu na vyrobu elektrickej energie do prevadzky (tzn. pri
urceni datumu uspeSné¢ho vykonania funkénej skiisky tohto zariadenia), neprisudil primarne dolezitost’
zneniu zékona, ale v tomto smere zalovany absolitne bezprecedentne, Ustavne neudrzatelnym
sposobom, v rozpore so zdkonnymi ustanoveniami a v rozpore s principmi pravnej istoty na posudenie
uspesnosti vykonania funkénej skusky celkom extenzivne nad ramec zakonnej poziadavky pripisal
dolezitost’ aj tzv. administrativnej kontrole vykonania funkénej skuSky riaditefom sekcie AM,
podpisujucim za distributora protokol.

26. Zaverom zalobca navrhol, aby kasa¢ny sud kasa¢nu st'aznost’ odmietol ako nepripustnu podla § 459

pism. e) zakona ¢. 162/2015 Z.z., pripadne, kasaénu staznost’ zamietol ako neddvodnu. Zarovei
navrhol kasa¢nému sud, aby mu priznal ndhradu trov konania.

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasa¢ny (d’alej len ,.kasacny sud alebo ,,Najvyssi sud®)
v prvom rade rieSil otazku, ¢i vzhladom na namietky tykajuce sa nedostatkov kasa¢nej staznosti -
nevymedzenie namietaného pravneho postdenia - s splnené podmienky pre meritérne prejednanie veci.
Vzhl'adom na okolnosti prejednavanej veci a prax najvyssicho sadu v tejto otazke preskimal rozsudok
krajského stidu v medziach vymedzenych staznostnych bodov, vo veci v zmysle § 455 SSP nenariadil
pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne dospel k zaveru, ze kasa¢nd staznost’ je
ned6vodna a preto ju podla § 461 SSP zamietol. Najvyssi stid SR rozhodol bez nariadenia pojednavania
(§ 455 SSP) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia 26.2 2020 bol uverejneny na tiradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke najvy$Sicho sudu www.nsud.sk (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

28. Podla § 191 ods. 1 pism. c¢) SSP spravny sud rozsudkom zru$i napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci.

29. Podla § 461 SSP kasacny sud zamietne kasani staznost, ak po preskimani zisti, Ze nie je
dovodna.

30. Podl'a § 2 ods. 3 pism. ) zak. ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko
ucinnej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom k 31.12.2013,
na ucely tohto zakona sa v§eobecne rozumie ¢asom uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky
datum, kedy bolo na zdklade pravoplatného kolaudacného rozhodnutia povolené trvalé uZzivanie
zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola tspeSne vykonana funkéna skuska pripojenia zariadenia



vyrobcu elektriny do ststavy (d’alej len ,,funkéna sktska™) podla toho, ktory datum nastane neskor.

31. Podl'a § 5 ods. 14 zak. ¢. 309/2009 Z.z. prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy, do ktoré¢ho sustavy
ma byt zariadenie vyrobcu elektriny pripojené, je povinny vykonat funk¢nt skasku do 30 dni odo dia
dorucenia Ziadosti vyrobcu elektriny. Ak zariadenie vyrobcu elektriny spiiia technické podmienky na
pripojenie do sustavy, prevadzkovatel” distribu¢nej stistavy vyda vyrobcovi elektriny doklad o uspeSnom
vykonani funkénej skuSky do 10 dni odo dna jej vykonania. Funkénd sktSka sa nevyzaduje, ak
zariadenie vyrobcu elektriny nebude pripojené do sustavy. Spdsob a podmienky vykonania funkcnej
skusky urci prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribu¢nej suistavy.

32. Podl'a § 6 ods. 1 pism. ¢) zak. ¢. 309/2009 Z.z. doplatkom je rozdiel medzi cenou elektriny a cenou
elektriny na straty, ktory uhradza vyrobcovi elektriny z obnovitelnych zdrojov energie alebo vyrobcovi
elektriny vysoko uc¢innou kombinovanou vyrobou prevadzkovatel’ regionalnej distribucnej sustavy, do
ktorej je zariadenie vyrobcu elektriny pripojené alebo na vymedzenom tzemi ktorého sa nachadza.

33. Podla § 6 ods. 2 zak. ¢. 309/2009 Z.z. pri stanoveni ceny elektriny trad zohladni a) druh
obnovitelného zdroja energie, b) pouzitt technologiu, c) termin uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do
prevadzky, pripadne termin rekonstrukcie a modernizacie zariadenia vyrobcu elektriny a d) velkost
inStalovaného vykonu zariadenia vyrobcu elektriny, €) plnenie kritérii trvalej udrzatelnosti, ak sa na
vyrobu elektriny pouzila biokvapalina, f) rozsah investiénych nakladov na rekonStrukciu alebo
modernizaciu.

34. Podla § 6 ods. 3 zak. ¢. 309/2009 Z.z. cena elektriny pre stanovenie doplatku podl'a § 3 ods. 1
pism. ¢) v rokoch nasledujucich po roku uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky je rovnaka
ako v roku, v ktorom bolo zariadenie vyrobcu elektriny uvedené do prevadzky.

35. Podla § 5 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 276/2001 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach a o zmene a
doplneni niektorych zakonov platného v rozhodujicom obdobi, tirad schvaluje prevadzkovy poriadok
prevadzkovatel'a sustavy a siete a prevadzkovatel'a zasobnika plynu.

36. Podla § 12 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 276/2001 Z.z. cenovej regulacii podliecha vyroba elektriny
vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie a elektriny vyrobenej kombinovanou vyrobou elektriny a
tepla.

37. Podl'a § 12a ods. 6 zék. ¢. 276/2001 Z.z. prevadzkovatel sustavy a siete, prevadzkovatel’ zasobnika
plynu a organizator kratkodobého trhu s elektrinou je povinny zapracovat' pravidla trhu vydané podla
odseku 5 do prevadzkového poriadku a predlozit’ na schvalenie tradu najneskoér do dvoch mesiacov od
G¢innosti nariadenia vlady vydaného podla odseku 5. Uradom schvéleny prevadzkovy poriadok je
zavazny pre ucastnikov trhu.

38. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zék. &. 225/2011 Z.z. Vyhlasky URSO z 11. jala 2011, ktorou sa
ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike:

Cena elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie v zariadeni vyrobcu elektriny uvedeného do
prevadzky od 1. januara 2012 do 30. jina 2012 sa ur¢uje priamym uré¢enim pevnej ceny v eurach na
megawatthodinu takto: zo slneCnej energic s celkovym inStalovanym vykonom zariadenia vyrobcu
elektriny do 100 kW, ktoré je umiestnené na stre$nej konstrukcii alebo obvodovom plasti jednej budovy
spojenej so zemou pevnym zakladom 194,54 €/ MWh.

39. Podla § 1la ods. 1 pism. b) zak. &. 225/2011 Z.z. Whlasky URSO z 11. jila 2011, ktorou sa
ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike:

Cena elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie v zariadeni vyrobcu elektriny uvedeného do
prevadzky od 1. jula 2012 do 31. decembra 2012 sa uréuje priamym uréenim pevnej ceny v eurdch na
megawatthodinu takto: zo slne¢nej energic s celkovym inStalovanym vykonom zariadenia vyrobcu
elektriny do 100 kW, ktoré je umiestnené na stresnej konstrukcii alebo obvodovom plasti jednej budovy



spojenej so zemou pevnym zakladom 119,11 €/ MWh.

40. Zalobca podanou spravnou Zalobou napadol rozhodnutie zalovaného &. 21/39186/15/RR zo diia 17.
decembra 2015 ako aj prvostupiiové rozhodnutie Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi Bratislava &.
2129/2013/E-OZ zo dna 14. oktébra 2013 a Ziadal ich zrusit’ a vratit’ vec Zalovanému na d’alSie konanie,
nakolko prvostupniovy ako aj odvolaci spravny organ vychadzali z nespravneho pravneho nazoru v
otazke rozhodujucej pre stanovenie pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku za MWh vyrobenej zo
slneCnej energie v zariadeni zalobcu ako vyrobcu elektriny, ktorou bolo ustalenie datumu uvedenia
zariadenie na vyrobu elektriny do prevadzky dna 02. jula 2012, hoci vSetky listinné doklady sved¢ia o
tom, ze zariadenie fotovoltaicka elektrarein v Povazskej Bystrici bola uvedena do prevadzky diom 27.
jana 2012. Désledkom toho bolo podla zalovaného stanovenie doplatku 119,11 € MWh, pricom podla
zalobcu mal byt’ spravne uréeny doplatok 194,54 €/ MWh.

41. V zalobnych dévodoch namietal, Ze Zalovany sa stotoznil s rozhodnutim prvostupniového organu,
ktory uréil ako ¢as uvedenia zariadenia do prevadzky datum vydania protokolu vykonania skusky, t. j. 2.
jal 2012 a k tomuto diiu schvalil pevni cenu elektriny pre stanovenie doplatku ked’ vychadzal z
predpokladu, Ze pre platnost’ protokolu je zavdzny datum podpisania protokolu v bode 13, samotny
fyzicky vykon funkénej skusky, ktorého vysledok je uvedeny v bode 12 protokolu o funkénej skuske, je
len predpokladom toho, aby bol z hl'adiska vysledku funkcnej skusky, vykonany zodpovednou osobou
zaver vyjadreny jej podpisom v bode 13 protokolu, pri¢om nie je ani vyli¢eny rovnaky datum v bode 12
a 13. Zalovany svoj nazor v administrativnom aj sidnom konani opieral o vyklad platnej pravnej uprava a
skuto¢nost’, Ze Prevadzkovy poriadok v zneni rozhodnutia ¢. 0165/2011/E-PP, u¢inny v ¢ase vykonania
funkénych skaSok na zariadeni Zalobcu neobsahoval ustanovenia, ktoré by upravovali priebeh
funkénych skuasok.

42. Krajsky sud vo veci rozhodol na zaklade riadneho zistenia skutkového stavu osved¢eného obsahom
predlozenych spisov, ktoré nepovazuje najvy$§i sud za dovodné opakovat. Prédvna argumentacia
odovodnenie rozhodnutia krajského stidu, ktorym zalobe vyhovel bola oboznamend v ods. 9 - 13 tohto
rozhodnutia, pricom kasacny sud konsStatuje, Zze s vyslovenym pravnym zaverom krajského sudu sa
kasacny sud v celom rozsahu stotoznil.

43. Kasa¢ny sud na zddraznenie spravnosti rozhodnutia krajského sudu pripomina, ze v prejednavane;
veci bolo kli¢ovou otazkou urcenie datumu uspesného vykonania funkénej skusky, ako rozhodnej
skuto¢nosti pre urcenie ¢asu uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky, od ktorej nasledne
zaviselo urcenie pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatkov pre Zalobcu pre rok 2012 a nasledne aj
pre rok 2013 (§ 6 ods. 3 zak. ¢. 309/2009 Z.z.).

44. Kasa¢ny sud s prihliadnutim na néalezy Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 373/2015
zo dita 25. novembra 2015 a sp. zn. II. US 274/2015 zo dita 16. decembra 2015, sa stotoznil s pravnym
nazorom uvedenym v rozsudku krajského sudu a nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze pre urcenie
¢asového momentu uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky je rozhodujucim datumom
datum uvedeny v bode 13 protokolu o funkénej skuske, t. j. 2. jal 2012, nakolko z § 2 ods. 3 pism. e)
zak. ¢. 309/2009 Z.z. vyplyva, ze uvedenym datumom je datum ,uispeSného vykonania funkcnej
skusky*. Podstatnou skuto¢nost'ou totiz je, Ze zariadenie zalobcu na vyrobu elektrickej energie bolo do
distribu¢nej siete SSE - Distribucia zapojené uz 27.6.2012 a za situacie ked distributor v svojom
prevadzkovom poriadku nestanovil explicitne podmienky a sposob vykonania funkénej skasky, nie je
dovodné viazatt moment uUspe$Sného vykonania funkcénej skusky na schvalenie a podpisanie
administrativneho protokolu.

45. Rovnako treba zdoraznit’, ze prvotné rozhodnutie uradu o schvaleni ceny pre zalobcu na rok 2012,
zavisiace prave od uréenia momentu vykonania tejto funkénej skusky (rozhodnutie ¢. 1662/2012/E-OZ
zo dna 25.02.2013) bolo predmetom stdneho prieskumu na krajskom stide v Tren€ine v spravnom v
konani vedenom pod sp. zn. 11S/25/2016. Spravny sud v tomto konani rozsudkom zo dna 4.10.2016
zrusil nielen rozhodnutie odvolaciecho spravneho organu, ale i prvostupnové rozhodnutie uradu ¢.



1662/2012/E-OZ zo dna 25.02.2013 a v odovodneni rozsudku krajsky sad vyslovne uviedol, ze
predmetny protokol potvrdzuje, ze funkéna skuska bola uspeSne ukoncend dia 27.06.2012, a preto
spravne organy mali nasledne ur¢it’ cenu podla § 11 ods. 1 pism. b) vyhl. ¢. 225/2011 Z.z., a nie podla
§ 11a ods. 1 pism. b) cit. vyhlasky.

46. Nemozno prehliadnut, ze rozhodnutia uradu o schvéaleni ceny na obdobie od roku 2012 - 2013 na
seba nadvizuji (§ 6 ods. 3 zak. ¢. 309/2009 Z.z.), je teda logicky pravny nazor vysloveny spravnym
sudom vo vztahu k rozhodnutiu o schvéleni ceny na rok 2012 (ktorej sa musi vychadzat' i pri
schval'ovani ceny na obdobie roku 2013), Zze pre urcenie doplatku na rok 2013 musi byt’ pouzita sadzba
podla § 11 ods. 1 pism. b) vo vyske 194,54 €/ MWh.

47. Vzhladom na skuto¢nost’, ze distributor siete nereSpektoval povinnost’ urcit’ sposob a podmienky
vykonania funk¢énej skusky v prevadzkovom poriadku prevadzkovatela podla § 5 ods. 14 poslednej vety
zak. ¢. 309/2009 Z.z., kasacny sud sa stotoznil so zavermi krajského sudu o tom, ze rozhodnutie
zalovaného, s prihliadnutim na citované nalezy Ustavného stdu Slovenskej republiky, a rozhodnutie
krajského stdu vo vecne suvisiacom konani 11S/25/2016 je zatazené vadou nespravneho pravneho
posudenia veci, ked’ zalovany dospel k zaveru o splneni podmienok pre schvalenie pevnej ceny elektriny
pre stanovenie doplatkov v sume 119,11 €/ MWh, v zmysle § 11a ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 255/2011
Z.z. uvedeni zariadenia Zalobcu na vyrobu elektriny do prevadzky diiom vydania, resp. schvéalenia
protokolu o funk¢nej skuske, t. j. po 01. juli 2012.

48. Vzhl'adom na uvedené dévody povazoval kasaény sud rozhodnutie krajského sudu vo vyroku za
vecne spravne, a preto rozhodol podla § 461 SSP tak, ze kasa¢nu st'aznost’ zZalovaného ako neddévodnu
zamietol. Povinnostou zalované¢ho v d’alSom konani bude vec opitovne predlozit spravnemu organu
prvého stupna na rozhodnutie o navrhu ceny vyrobcu elektriny z obnovitelnych zdrojov energie pre rok
2013 podanom zalobcom v stlade s vyslovenym pravnym nazorom spravneho aj kasaéného stdu .

49. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 175 ods.
1 SSP a § 467 ods. 1 SSP a zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania, ked’ze bol v konani
uspesny. O vySke nahrady trov konania rozhodne krajsky sud samostatnym uznesenim v sulade s § 175
ods. 2 a nasl. SSP.

50. Tento rozsudok kasa¢ného sudu bol prijaty pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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