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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci zalobcu: ENVIRON
SERVIS, s.r.o., PreSovskd 540/22, Vranov nad Toplou, ICO: 36 456 667, zastipeného AK
NOVIKMEC s.r.0., Razusova 125, Vranov nad Toplou, ICO 36 868 701, proti Zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1020505/1/453543/2012 zo dna 16. marca 2012, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Presove ¢. k. 1S/53/2012 - 49 zo dia 21. novembra 2012, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 1S/53/2012 - 49 zo dia 21.
novembra 2012 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 1020505/1/453543/2012 zo dina 16. marca
2012 zru§ujeavec vrac ia zalovanému na dal§ie konanie.

Zalovanyj e p o v in n y zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 404,95 € z titulu trov
pravneho zastipenia a 66 € z titulu zaplateného stidneho poplatku, na uéet pravneho zastupcu zalobcu, v
lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud v Presove napadnutym rozsudkom zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiumania
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1020505/1/453543/2012 zo dna 16. marca 2012, ktorym potvrdil
dodato¢ny platobny vymer Danového uradu Vranov nad Toplou ¢. 744/230/58511/2011/Hud zo dna 16.

decembra 2011, ktorym spravca dane podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zékona ¢. 511/1992 Zb. o
sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave Uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,zak. o sprave dani") vyrubil rozdiel z dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie oktober 2010 v sume 4589,45 €.

Krajsky sud vyhodnotil ako neddévodnu namietku tykajicu sa nedostatkov v postupe zalovaného pri
preskiimavani rozhodnutia spravcu dane. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia a administrativneho
spisu je nepochybné, Ze spravca dane v rdmci daflovej kontroly ziskanymi dokazmi spochybnil samotnt
realizdciu prac fakturovanych dodavatelom ROMSTAV s.r.0. a jeho subdodévatela KAMEX SK s.r.0.

Dna 15. februéra 2011 vykonal spravca dane u dainového subjektu ROMSTAYV s.r.0. miestne zist'ovanie,



v ramci ktorého sa konatel' spoloénosti U. M. wvyjadril, Ze vykopové prace boli realizované
subdodavatel'sky spolo¢nostou KAMEX SK s.r.o., jeho vlastnymi zamestnancami na terminali Slovnaft
Dolny Hricov. Spoloc¢nost KAMEX SK s.r.o. o tom vyhotovila faktary ¢. 2501020103385 a ¢&.
251020103386 zo dina 25. oktobra 2010. Na zaklade doziadania spravcu dane vykonal Danovy trad
Presov 1. vysluch svedka L. P., konatela spolo¢nosti KAMEX SK s.r.o0., ktory na pojedndvani dna 12.
augusta 2011 uviedol, Ze predmetna spolo¢nost’ v roku 2010 nevykonavala Ziadnu ekonomicka ¢innost’,
ani nezamestnavala ziadneho zamestnanca. Danlovy subjekt ROMSTAV s.r.0. ani jeho konatela U. M.
nepozna. Faktury zo diia 25. oktobra 2011 pre spolo¢nost ROMSTAV s.r.o0. nikdy nevystavil a nie je na
nich ani jeho podpis. Spravca dane na zaklade Zalobcom predlozenych dokazov - evidencie vstupu
zamestnancov do arealu Dolny Hri¢ov vykonal aj Setrenie v prislusnych pobockach Socialnej poistovne,
kde zistil, Ze spoloénost ROMSTAV s.r.o. v obdobi od 8. jala 2010 do 30. novembra 2011 bola
evidovana v evidencii zamestnavatelov a zamestnavala za toto obdobie jedného zamestnanca - dohodara
I. M.. Spolo¢nost KAMEX SK s.r.o. za obdobie IV. Stvrtroka nebola prihldsend do registra
zamestnavatelov. Lustraciou evidencie vstupu zamestnancov do aredlu Dolny Hricov bolo zistené, Ze
identifikované osoby v obdobi III. a IV. §tvrtroka 2010 neboli zamestnancami ROMSTAV s.r.o., ani
neboli nikde zamestnani (odpoved’ Socidlnej poistovne, pobocka Vranov nad Toplou zo dna 28.
novembra 2011). Na zdklade tychto vykonanych dokazov bolo preukédzané, ze vykopové prace, ktoré
boli predmetom fakturdcie nemohli byt vykonané dodavatefom ROMSTAV s.r.o., ani jeho
subdodévatelom KAMEX SK s.r.0. predloZenie samotnej faktury, ktora spiia vsetky formélne naleZitosti
nezaruCuje platitelovi dane automaticky pravo na uplatnenie naroku na odpocitanie dane. Faktura, na
zaklade ktorej sa uplatituje odpoc¢itanie dane, musi odrazat’ realne skuto¢nosti podlozené jednozna¢nymi
dokazmi. Iba dafiové subjekty, ktoré su priamo zainteresované v zmluvnom vztahu moézu posudit’ aké
dokazy je potrebné zabezpecit, aby nedoslo k jeho minimalnemu spochybneniu.

Ohladne namietanych procesnych pochybeni krajsky sud uviedol, Ze z administrativneho spisu vyplyva,
ze dna 15. februara 2011 bolo spravcom dane vykonané miestne zistovanie, kde v ramci toho podaval
okrem iného vysvetlenie konatel' spoloénosti ROMSTAV s.r.o. U M.. Dia 12. augusta 2011 bol
doziadanym Danovym uradom PreSov I. vypo€uty ako svedok L. P., konatel’ spolo¢nosti KAMEX SK
s.r.0. Zalobca nebol obozndmeny so skutoénost'ou, Ze diia 12. augusta 2011 bude ako svedok vypocuty
L. P. a nebol z toho dovodu pritomny na tstnom pojednavani, kde by mohol vyuzit pravo klast’
svedkovi otazky. V tomto smere spravca dane resp. doziadany danovy trad procesne pochybil a
postupoval v rozpore s § 15 ods. 5 pism. e/ zék. o sprave dani.

V pripade vypocutia U. M., konatel'a spolocnosti ROMSTAV s.r.o. dita 15. februara 2010 ako je zrejmé
zo zapisnice, i§lo o kon miestneho zistovania podla § 14 zék. o sprave dani, z ktorého okrem iného
vyplyva, ze daiovy subjekt a tretie osoby su povinné poskytnit zamestnancovi spravcu dane vSetky
primerané prostriedky a pomoc potrebni na U¢inné vykonanie miestneho zistovania, najmd mu podat’
potrebné vysvetlenia (§ 14 ods. 5 zak. o sprave dani). Konatel' spoloénosti ROMSTAV s.r.o. U. M.
podaval v ramci miestneho zist'ovania spravcovi dane vyjadrenie, a preto ani spravca dane nebol povinny
o tomto ukone Zalobcu informovat’ a umoznit’ mu, aby bol pritomny pri jeho vykonani. Zalobca navrhy
na vykonanie vysluchu U. M. a L. P. v priebehu daiiového konania nenavrhoval.

Aj napriek tomu, Ze v konani pred spravnym organom sa vyskytla taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na
zakonnost’ rozhodnutia, krajsky sud napadnuté rozhodnutie nezrusil, ked” bol toho nazoru poukazujic na
judikataru tunajSicho sudu (R 122/2003), Zze pripadnym zruSenim rozhodnutia by sa iba zopakoval
proces a odstranili formalne vady, ktoré by nemohli privodit’ vecne iné, ¢i vyhodnej$ie rozhodnutie pre
zalobcu. Potvrdilo to aj vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani, kedy na otazku sudu, ¢o
moéze ovplyvnit' z doterajSicho dokazovania vykonanie vysluchu U. M. a L. P. uviedol, Ze u U. M. by
mohlo dojst’ k objasneniu, ¢i jeho konanie v ramci tohto obchodného vztahu bolo timyselné alebo nie.
Pokial’ ide o L. P., tato osobu Zalobca nepozné a nevie aké otazky by mu kladol.

Proti predmetnému rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom sa domahal jeho
zrusenia a vratenia veci krajskému sudu na d’alSie konanie a priznania nahrady trov konania.

Uviedol, ze U. M. ako konatel’ spolo¢nosti ROMSTAV s.r.0. zabezpeéil pracovnikov podla poZiadaviek
zalobcu, ktori boli dopraveni na miesto vykonavania prac - terminal Dolny Hri€ov. Ked’Ze sa jednalo o
vykonavanie prac v objekte Slovnaftu, kde platia sprisnené podmienky pre vstup a vykonavané ¢innosti,
vzdy pred zaCatim prac boli vydané povolenia kompetentnej osoby spolo¢nosti Slovnaft pre konkrétne



osoby. VSetci pracovnici, ktori sa na vykonavani prac z(c¢astnili, boli pouceni o zasadach bezpe¢nosti
pri praci a poucenie a svoj vstup na jednotlivych povoleniach aj vlastnoru¢ne podpisali. Tieto osoby
vzdy vo vztahu k Zzalobcovi vystupovali ako pracovnici spolo¢nosti ROMSTAV s.r.o., priCom o
vykonavani prac boli vedené zaznamy v stavebnom denniku. Voci Zalobcovi vystupovala ako obchodny
partner spolo¢nost ROMSTAV s.r.o., ziadna spolo¢nost KAMEX SK, s.r.0. a iou vykonavana ¢innost’
nebola Zalobcovi znama. Skuto¢nost, ¢i danové subjekty ROMSTAV s.r.o. a KAMEX SK, s.r.o.
zamestnavali v obdobi IV. $tvrtroka nejakych zamestnancov nemoéze mat rozhodujucu ulohu pri
posudeni toho, kto prace vykonal. Nie je mozné, aby tvrdenie, podla v§etkého nedoveryhodnej osoby a
jediné zistenie o neexistencii zamestnancov, prevadzilo nad tvrdeniami, pisomnymi dokazmi a
preukazatelne vykonanymi pracami.

Zalobca namietal, Ze Zalovany ako ani krajsky sud nezaujali stanovisko k pravnym materidlom citovanym
v zalobe. Nie je zrejmé, preco spravca dane nevykonal konfrontaciu medzi zdstupcom zalobcu a U. M.,
ako aj L. P. a U. M., preco nepockal na skoncenie trestného konania, na ktoré sam podaval podnet alebo
sa neoboznamil s priebehom a zisteniami organov ¢innych v trestnom konani. Z napadnutého rozsudku
nie je zrejmé ani to, z akych dévodov sa tymito skuto¢nostami nezaoberal ani krajsky sud. Spravca dane
porusil zakonné ustanovenia, pokial’ o vysluchu L. P. vopred neupovedomil danovy subjekt a neumoznil
jeho zastupcovi sa vysluchu zacastnit. Daiflovy subjekt by mal moznost’ priamo polozit’ otazku p. P. a
preukazat’ svoje tvrdenia alebo vyvratit’ tvrdenia U. M.. Aj napriek nezrovnalostiam vo vypovedi L. P. a
zaznamu z miestneho zistovania U. M., nebola vykonana konfrontacia medzi nimi.

Rovnako pri vysluchu U. M. bol zdk. o sprave dani obideny, ked’ bolo vykonané miestne zist'ovanie.
Pokial krajsky sud nepovazoval tuto vadu za tak, ktora by mohla mat’ vplyv na zakonnost’ rozhodnutia,
tymto postupom bolo umoznené zhojenie nedostato¢ne zisten¢ho skutkového stavu a tym zasah do prav
danového subjektu. Krajsky std nebol zo svojej pozicie opravneny prejudikovat’, aké skuto¢nosti by bolo
mozné zistit’ alebo sa od nich odvijat’ a najma predpokladat’, ako by nésledne rozhodli dafiové organy.
Zalobca tiez uviedol, 7e skuto¢nost, &i prace boli vykonavané zamestnancami spolo¢nosti ROMSTAV
s.r.o. riadne prihlasenymi a evidovanymi v Sociadlnej poistovni alebo osobami pre spolo¢nost’
ROMSTAV s.r.o. ,nacierno”, pri ktorych spolocnost ROMSTAV s.r.o. pracovnikov neprihlésila,
neodviedla za nich dan a povinné socialne a zdravotné odvody, nemoéze byt podstatnou skutocnostou,
pre posudenie dodania sluzieb pre zalobcu. Tieto skuto¢nosti len vypovedaji o poruseni zakonnych
povinnosti spolo¢nostou ROMSTAV s.r.o. Zalobca nemdze byt brany na zodpovednost za svojho
obchodného partnera. Je otazne, ¢i by spravca dane dodanie prac uznal a rozdiel dane nevyrubil, pokial
by spolo€nost ROMSTAV s.r.o. alebo KAMEX SK s.r.o. mali osoby, ktoré prace vykonali, riadne
zamestnané a evidované v Socidlnej poistovni. Zalobca poukazal, Ze pre $tat je vyhodnejsie vyrubit
rozdiel dane pre subjekt, ktory riadne vykonava podnikatelsk(i ¢innost, ma prijmy a vlastni majetok,
pretoze tento je schopny rozdiel dane zaplatit, ako uplatiiovat’ zaplatenie dane od subjektu, ktory uz méa
iného spolo¢nika a konatel'a, so spravcom dane nekomunikuje, nema prijmy a ni¢ nevlastni.

Zalobca v suvislosti s vlastnym dokaznym bremenom poukézal na zavery vyplyvajice z rozsudkov
tunajSicho sudu sp. zn. 3Szf/1/2011 a 3Szf/1/2010. Mal za to, ze predlozil vSetky dokumenty, ktoré
dostatocne preukazovali dodanie sluZieb. Spravca dane sa nezaoberal vyjadrenim k protokolu inak by
zistil, Ze obdobné pripady uZ boli riesené Ustavnym sudom SR a Stdnym dvorom EU. Nie je zrejmé, akt
danova povinnost’ vo vztahu k svojmu dodavatelovi Zalobca porusil. Splnil vSetky povinnosti, ktoré je
mozné od neho v norméalnom obchodnom styku pozadovat,, vie podlozit’ a preukazat’, u koho si prace
objednal, kto mu faktaru vystavil, komu za prace zaplatil, vie preukédzat, Zze prace boli vykonané,
ktorymi osobami, datum a Cas ich vykonania a kontrolovania vykonavanych prac. Prace boli nasledne
d’alej dodan¢ odberatel'ovi Zalobcu.

Zalovany sa dopustil zavaznych procesnych pochybeni, pokial neumoznil Zalobcovi za¢astnit’ sa na
miestnom zistovani a vypocuti U. M. a neuskuto¢nil vysluch tohto svedka, ktorého vypoved bola
zékladnym podkladom k vydaniu platobného vymeru. Zalobca nebol upovedomeny ani o vyshichu L. P..
Zaroven v celom konani nedoslo ku konfrontdcii medzi Zalobcom a svedkom P. resp. medzi svedkami
za Ucelom odstranenia rozporov v ich vypovediach. Zalobca nemal moZnost' sa bezprostredne
vyjadrovat’ k tvrdeniam svedkov, resp. nemal moznost’ im klast’ otazky, ¢im doslo k poruSeniu principu
rovnosti zbrani. V tejto suvislosti poukédzal na rozhodnutia tunaj§icho sudu sp. zn. 3Szf/81/2008,
387£/35/2009, 5S7£/5/2009 a nilez Ustavného stidu SR sp. zn. IV. US 359/2010.

Dalej zalobca namietal nepreskumatelnost’ napadnutého rozsudku pre nedostatok dovodov, pricom



poukazal na uznesenie tunajSicho sudu sp. zn. 6Szf/32/2010. Krajsky std sa nezaoberal Zalobnou
argumentaciou Zzalobcu, a to najméd vo vztahu k tam uvddzanym rozsudkom tunaj§icho sudu sp. zn.
5S7£/37/2010, 3Sz£/1/2011, 3Sz£/1/2010 a rozsudku Sudneho dvora EU C-439/04 Recolta Recycling.
Krajsky sud sa nezaoberal namietanymi procesnymi pochybeniami vo vykonanom dokazovani.

Spravca dane nezistil dostatoéne skutkovy stav, ked zistoval, ¢i spolo¢nosti ROMSTAV s.r.o. a
KAMEX SK s.r.o. mali zamestnancov, ktori by prace vykonali, ale nevypocul osoby, ktoré prace
vykonali. Pre spravne posudenie veci bolo potrebné zistit’, kto boli osoby vykonavajice prace, kto ich na
akciu vyslal, ¢i im niekto vyplacal za pracu odplatu a pod. Tymito skuto¢nostami sa dafové organy
nezaoberali, zo strany Zalobcu boli tieto osoby brané ako pracovnici dodavatela, na zistovanie, ¢i st
skutoéne jeho zamestnancami nebol opravneny. Zalobca mal za to, Ze spravca dane mal vyckat' na
vysledok trestného konania, na zacatie ktorého dal podnet, v ktorom konani boli vypocuvani pracovnici
zu€astneni na vykone prac pre Zalobcu. Spravca dane postupoval v rozpore so zékladnymi zadsadami
dokazovania a jeho zaver o nedodani stavebnych prac spolocnostou ROMSTAV s.r.0. bol vyvodeny iba
na zaklade subjektivnych usudkov. Zalobca nemdze byt sankcionovany za nedisciplinovanost’ iného
danového subjektu, ktorého postup alebo danova a uc¢tovna evidencia nezodpovedala skuto¢nosti. V
procese dokazovania nebol vykonany Ziaden relevantny dokaz, ktory by odovodnioval zavery spravcu
dane.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany tak, ze navrhol napadnuty rozsudok krajského stdu
potvrdit’.

Uviedol, Ze je na odvolacom sude, aby hodnotil splnenie zdkonnych poziadaviek na formalnu stranku
rozsudku a jej vplyv na sprévnost rozhodnutia vo veci Napadnuty rozsudok nepovazoval za
nepreskimatelny pre nedostatok dévodov. Za rozhodujice povazoval vysporiadanie sa s kli¢ovou
otazkou, a to ¢i zalobcovi vzniklo pravo na odpocitanie DPH a ¢i splnil na realizdciu tohto prava zdkonné
podmienky. Zalobca nepreukazal, Ze nim deklarovany zdanitelny obchod realizovala firma ROMSTAV
s.1.0., a preto spravca dane odpocéitanie dane neuznal. Bolo povinnostiou sudu sa vysporiadat’ len s tymi
namietkami, ktoré mali pre vec podstatny vyznam. Prvostupfiovy sud sa s namietkami zalobcu
vysporiadal spdsobom a v rozsahu, ktory zodpoveda judikature.

Zalovany d’alej uviedol, Ze zru$enie rozhodnutia z dévodu nepritomnosti zalobcu na ustnom pojednévani
so svedkom Juliusom P. by nemohlo privodit’ iné vecné, ¢i vyhodnejSie rozhodnutie. Na tomto istnom
pojednavani by s urcitostou, aj napriek pritomnosti odvolatela, nebol preukazany opak doélezitych
skutkovych zisteni spravcu dane. Svedok U. M. nebol ustanoveny za svedka, bolo vykonané miestne
zistovanie, o ktorom tukone nebol spravca dane povinny danovy subjekt informovat’. Spravca dane sdm
rozhoduje, aky dokaz vykona a aky nie, ¢o plati aj o vykonani konfrontacie medzi svedkami.

Ohladne rozlozenia dokazného bremena Zalovany uviedol, ze Zalobca bol povinny preukazat’ splnenie
pravnych predpokladov pre odpocitanie dane. Ked’ Zalobca disponoval faktirou v zmysle § 51 ods. 1
pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte
rozsudku len ,,zak. o DPH"), dostal iba zdkonnu moznost’ uplatnit’ pravo na odpocitanie dane, ¢o vSak
neznamend, ze predlozenie faktury staci na to, aby splnil zdkonné podmienky moznosti dafi odpocitat’.
Aplikaciou nazoru Zalobcu by doslo k nezdkonnému zizeniu rozsahu dokazného bremena pri uplatneni
naroku podla § 49 ods. pism. a/ v spojeni s § 51 ods. 1 pism. a/ zdk. o DPH do tej miery, Ze by sa v
podstate od neho nepozadovalo dosledné plnenie povinnosti vyplyvajicej z § 29 ods. 8 zdk. o sprave
dani. Rovnako by sa zasiahlo do aplikacie zdsady materidlnej pravdy premietnutej do povinnosti spravcu
dane preverit zaklad dane alebo iné skutocnosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane alebo vznik
danovej povinnosti v spojeni so zasadou vol'ného hodnotenia dokazov a posudzovania pravnych ukonov
vzdy podla skutoéného obsahu. Zalobca sa dotkol iba Gasti rozsahu svojho dokazného bremena,
nepreukazoval vSak aj vierohodnost' predloZzenych dokladov. Redlnost’ uskuto¢nenia deklarovaného
zdanitelného obchodu preukdzana nebola. Nebolo povinnostou spravcu dane zistovat skuto¢ného
vykonavatela stavebnych prac, ale zistovat’ skutkovy stav vo vzt'ahu k splneniu zdkonnych podmienok
na odpocitanie dane.

Pokial’ zalobca poukazoval na rozsudok Sudneho dvora EU C-439/04 Recolta Recycling, tento na dant
vec nemozno aplikovat, ked’Zze nebolo nesporne preukdzané dodanie tovaru a rovnako nevyplyva, ze by
bolo organmi ¢innymi v trestnom konani pravoplatne zistené podvodné konanie v ramci retazca. Pre
spravcu dane nie je pripustné, aby si urobil isudok, ¢i bol spachany trestny ¢in alebo priestupok.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojenis § 211 anasl. O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pit’ dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 20.
februara 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla ¢l 2 ods. 2 Ustavy SR, §tatne organy moézu konat' iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon.

Podla § 15 ods. 5 pism. d/, e/ zak. o sprave dani, danovy subjekt, u ktoré¢ho sa vykonava datiova
kontrola (d’alej len "kontrolovany danovy subjekt"), ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo
nahliadnut’ do zépisnice z miestneho zistovania vykonaného u iného danového subjektu v suvislosti s
daniovou kontrolou vykonavanou u kontrolovaného dafiového subjektu a klast’ svedkom a znalcom
otazky priistnom pojednavani.

Podl'a § 29 ods. 2 zak. o sprave dani, spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne
urcenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najiplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych
subjektov.

Podl'a § 29 ods. 8 zak. o sprave dani, daiovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na
spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na
ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo Uplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych datlovym subjektom.

Z obsahu predlozenych spisov najvyssi sud zistil, Zze predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie
zalovaného ¢. 1020505/1/453543/2012 zo dna 16. marca 2012, ktorym potvrdil dodatoény platobny
vymer Danového uradu Vranov nad Toplou ¢. 744/230/58511/2011/Hud zo dia 16. decembra 2011,
ktorym sprévca dane podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zdk. o sprave dani vyrubil rozdiel z dane z
pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie oktober 2010 v sume 4589,45 €, ked’Zze dodavatel’ uvedeny na
zalobcom predlozenych fakturach ani jeho tvrdeny subdodavatel dodanie sluzieb nevykonali, a teda
zalobca porusil § 49 ods. 1, 2 v nadvéznosti na § 51 ods. 1 pism. a/ zdk. o DPH tym, Ze si uplatnil
odpocitanic dane z faktir za dodanie sluzieb dafovym subjektom, ktory prace nevykonal, teda
zdaniteIné plnenie neuskutoCnil, a preto spravca dane nepriznal Zalobcovi pravo na odpocitanie dane z
pridanej hodnoty v sume 4589,45 €.

Najvyssi sud sa nestotoznil s nazorom vyslovenym v rozsudku prvostupniového sudu tykajiceho sa
hodnotenia procesnych pochybeni v priebehu danovej kontroly, ked’ aj naprick tomu, ze krajsky sud
konStatoval vyskyt vady, ktord by mohla mat’ vplyv na zadkonnost’ rozhodnutia, povazoval za nedovodné
rusit’ napadnuté rozhodnutie Zalovaného.

Zéakladnou ulohou spravcu dane v danovom dokazovani je v zmysle § 29 ods. 2 zak. o sprave dani
uplatnit’ zdsadu prejednavaciu, tzn. aby skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urenie danovej povinnosti
zalobcu boli zistené aj bez jeho sucinnosti ¢o najuplnejSie s tym, Ze nikto nemoéze viazat’ spravcu dane
povinnostou vykonavat dokazovanie iba v rameci dokaznych prostriedkov navrhnutych alebo
oc¢akavanych zalobcom ako danovym subjektom. AvSak na druhej strane nesmie spravca dane
opomenut’, resp. inym sposobom poskodit’ danovy subjekt na jeho pravach pocas danového
dokazovania. Toto sa v8ak stalo s nasledkom, ktory mohol mat’ priamy dosah na zakonnost’ prijatého
datiového rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O. s. p.), nakolko prave vypovede p. M. a p. P. je potrebné
povazovat za rozhodujiice pre zistenie skutkového stavu a zalobcovi resp. jeho zastupcovi malo byt
umoznené v suvislosti s nimi uplatnit’ svoje procesné opravnenia.



Ohl'adne vykonaného miestneho zistovania je potrebné uviest, ze zo zapisnice o tomto ukone zo dna 15.
februara 2011 vyplyva, Ze zamestnanci spravcu dane sa dostavili do sidla spolo¢nosti ROMSTAV s.r.0.

dia 8. februara 2011, kde sa vSak nikto nenachadzal, a preto nechali konatel'ovi U. M. predvolanie na
danovy tirad na 14. februara 2011. Z uvedeného je nepochybné, ze U. M. nepodaval vysvetlenie pocas
miestneho zistovania, ked’Zze vtedy sa v mieste sidla spolo¢nosti ROMSTAV s.r.0. nezdrziaval, ale az
nasledne po vykonanom miestnom zistovani sa dostavil na dafiovy urad, ktory ukon bolo potrebné
hodnotit’ ako svedeckll vypoved.

Skuto¢nost’, Ze spravca dane svojim postupom neumoznil zalobcovi resp. jeho zastupcovi uplatnit’ v
priebehu danovej kontroly uplatnit’ naleZité procesné prava, nemozno povazovat za tak(, ktora by
nemohla mat’ vplyv na zédkonnost' rozhodnutia, ¢o napokon nespochybnil ani krajsky std. Zalobcovi
nalezala vol'ba spdsobu a rozsahu vyuzitia svojich zakonnych opravneni.

Zalobca uZ v priebehu konania pred dafiovymi organmi poukazoval v suvislosti s pravnym postdenim
veci na judikaturu tunajSicho sudu (rozsudok sp. zn. 3Szf/1/2011 zo dia 15. marca 2011) a judikataru
Stdneho dvora EU (rozsudok v spojenych veciach Kittel a Recolta Recycling C- 439/04 a C-440/04 zo
dina 6. jula 2006), bude teda ulohou spravnych organov sa s touto argumentaciou nalezite vysporiadat’,
¢o doteraz splnené nebolo.

Pokial’ sa Zalovany az vo vyjadreni k odvolaniu vyjadril, ze rozsudok vo veciach Kittel a Recolta
Recycling nie je aplikovatelny, nakolko nebolo nesporne preukazané dodanie tovaru, takyto zaver je v
rozpore s obsahom administrativneho spisu a hodnotenim skutkového stavu spravcom dane, ked tento
dospel k zaveru, Ze prace boli vykonané tak, ako to deklaroval Zalobca, dokonca zZe robotnikov
organizoval U. M. ako fyzicka osoba.

V suvislosti s pravoplatnym zistenim podvodného konania v ramci retazca, z dotknutého rozsudku
sudneho dvora nevyplyva, ze tam rieSeny skutkovy stav by mal podklad v pravoplatnych rozhodnutiach
organov ¢innych v trestnom konani, ked’ k zdveru o podvodnom konani vo vztahu k DPH, teda nie o
spachani trestného ¢inu alebo priestupku, dospeli prave danové organy (bod 10 uvedeného rozsudku).
Podl'a nazoru najvyssSicho stidu sa ma jednat’ o podvodné uplatiiovanie prava resp. zneuZzitiec prava v
rovine danového prava, ktoré nemusi mat’ nevyhnutne charakter trestného ¢inu.

Na zaklade vyssie uvedenych dévodov bolo potrebné postupom podla § 250ja ods. 3 O. s. p. napadnuty
rozsudok krajského stidu zmenit’, preskimavané rozhodnutie zalovaného zrusit a vec mu vratit’ na
dalsie konanie, pre existenciu vady, ktord mohla mat’ vplyv na zakonnost' rozhodnutia a nedostatok
dovodov rozhodnutia.

O trovach konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s. p. a§ 250k ods. 1 O. s. p. tak, ze tispeSnému Zalobcovi priznal ich ndhradu vo vyske 404,95 € z
titulu trov pravneho zastipenia za tri ikony pravnej sluzby so zodpovedajicimi rezijnymi pausalmi
{prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom (127,16 € + 7,63 €), pisomné podanie
na sud vo veci samej - zaloba (127,16 € + 7,63 €), pisomné podanie na sid vo veci samej - odvolanie (v
7alobcom nespravne uplatnenej sume 60,07 € + 7,81 €) zvysent o DPH}. Dalej najvy3si sud priznal aj
néhradu za zaplateny sudny poplatok vo vySke 66 € za podant Zalobu (€. 1. 42).

Nebola priznand nahrada za sidny poplatok za podanie odvolania, ked’Ze tento poplatok zaplateny nebol.

Zalovany je povinny zaplatit’ nahradu trov konania na G¢et pravneho zastupcu Zalobcu vedeny v D., X,
€. 0. XXXXXXXX/XXXX v lehote uvedenej vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. méaja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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