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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
&leniek senatu Lubice Filovej a JUDr. Marie Usagevovej, v pravnej veci zalobkyne: ITIMEX, a.s., ICO:
31 425 666, éahy, ul. SNP. ¢.44, zastGipenej JUDr. Mariannou Matulovou, advokéatkou so sidlom v
Banskej Bystrici, Zelezni¢iarska &.9, proti zalovanej: Socidlna poistoviia, ustredie, Bratislava, UL
29.augusta ¢.8-10, o preskumanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného z 21. septembra 2011 ¢islo
49099-2/2011-BA, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 22.maja 2012, ¢.
k.11S/186/2011-48, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stduv Nitre z 22. maja 2012, ¢. k.
11S/186/2011-48, potvrdzuje.

Zalobkyni nepriznava néhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 22. maja 2012, ¢. k. 11S/186/2011-48, zamietol zalobu, ktorou
zalobkyna ziadala o preskumanie rozhodnutia Zalovanej a Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze rozhodnutim z 21. septembra 2011 ¢. 49099-2/2011-BA, Zalovana
zamietla odvolanie zalobkyne a potvrdila rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocky v Leviciach z 30.
jana 2011, ¢islo 700- 1310797511-GC 04/11, ktorym podla § 178 ods.1 pism. a), 9. bod a § 240
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
socialnom poisteni*), predpisala Zalobkyni penale v sume 14 924,67 € za omeskanie s platbou poistného
na nemocenské poistenie, poistenie na starobné poistenie a prispevok na starobné sporenie, poistné na
invalidné poistenie, poistné na urazové poistenie, poistné na garancné poistenie, poistné na poistenie v
nezamestnanosti, poistné do rezervného fondu, a to za obdobia januar 2010, februar 2010, marec 2010,
april 2010, maj 2010, jal 2010, september 2010, oktober 2010 a november 2010. Penale je urcené vo
vyske 0,05 % z dlznej sumy poistného a prispevkov za kazdy denn omeSkania odo dna splatnosti
poistné¢ho a prispevkov do diia, ked’ bola dlznd suma poukéazand na ucet zalovaného alebo do dila zacatia
kontroly. Krajsky sud mal za preukazané, ze zalobkyfia poistné a prispevky za mesiace januar 2010,
februar 2010, marec 2010 zaplatila v nespravnej sume a za mesiace marec 2010, april 2010, maj 2010,



jal 2010, september 2010, oktdber 2010, november 2010 zaplatila po lehote splatnosti poistného a
prispevkov. Penéle bolo vypocitané odo dna splatnosti poistného a prispevkov do diia uhrady poistného
a prispevkov, resp. do 30. juna 2011, t.j. do dia vydania napadnutého rozhodnutia.

Zalobca v 7Zalobe namietal, Ze istina - poistné za januar 2010 bola Zalovanou prihldsena v
reStrukturalizacnom konani a tato bola zahrnuta do restrukturalizaéného planu. Podl'a nazoru Zalobkyne
si zalovana v sulade s § 121 a § 122 zakona €.7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii (d’alej len
»ZKR*) vSetky pohladdvky, na ktoré mala narok od zaCatia reStrukturalizacie (17.aprila 2010) mala
prihlasit’ do 30 dni od zacatia reStrukturalizacného konania, teda do 17.méja 2010. Ked'Ze tak neurobila,
v pripade penale z omeskania od 1.januara 2010 do 11.marca 2010 doslo k ich zaniku podl'a § 155 ods.2
ZKR dinom 4.augusta 2010 na zaklade potvrdenia reStrukturalizatného planu, zverejneného v
obchodnom vestniku diia 3.augusta 2010. Opravnenost’ predpisania pendle za obdobie od 12.marca
2010, zalobkyna uznala a zalovanej aj uhradila.

Spornym medzi u¢astnikmi konania bolo len predpisanie penale za obdobie januara 2010, februara 2010
a obdobie od l.marca 2010 do 1l.marca 2010. Krajsky sud nepovazoval za pravne vyznamné
posudzovanie otazky prednosti pohl'adavok podla § 120 ods.2 ZKR. Poukézal na to, Ze tento zédkon
reStrukturalizicia nemd ziadne u¢inky na iné ako vykonavacie, exeku¢né, sudne a rozhodcovské konania
pre pohladavky, ktoré sa uplatiuju v reStrukturalizacii prihlaSkou a zakon ¢.7/2005 Z.z. nebrani
zalovanej vydat rozhodnutie voéi UcCastnikovi v reStrukturalizacii. Namietky zalobcu suvisiace so
zakonom o konkurze a reStrukturalizacii v danom pripade nepovazoval za pravne vyznamné, a to z
doévodu, ze zalovand, resp. jej poboCka mé zakonom dané opravnené predpisat’ penale v zmysle § 240
zakona o socialnom poisteni a az pravoplatnostou rozhodnutia o vy$ke penale sa predpisana suma stava
pohladavkou. Podla nazoru krajského stdu zalovand sa logicky a vecne spravne vysporiadala s
namietkami Zalobcu a po preskiimani veci dospel k nazoru, ze napadnuté rozhodnutie je v stlade so
zdkonom. Zalobu preto podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol. O nahrade trov konania krajsky sud
rozhodol s poukazom na § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobkyni, ktora v konani nemala uspech, nahradu
trov konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podala zalobkyna véas podanym odvolanim z dévodov v podstate
zhodnych s dovodmi zaloby. Namietala, Ze ani rozhodnutie Zalovaného podla zakona o socidlnom
poisteni v zneni neskor§ich predpisov ako normy verejného prava, nemoze byt vydané na nezdkonnom
podklade, t.j. nie je mozné vycislit’ penale z pohladavky, ktora sa neprihldsenim v reStrukturalizacnom
konani stala nevykonatelnou, resp. zaradenim do resStrukturalizacného planu a jeho naslednym
schvalenim stdu, doslo k jej zaniku a nahradenim novym zavdzkom s novym obsahom, a to tak ¢o do
vy$ky pohladavky, ako aj ¢o do Iehoty jej splatnosti. Akceptovanim nazoru krajského stdu by sa
pripustilo, Ze tohto zdévodnenia by pripustila, Ze pre Socidlnu poistoviiu neplati zdkon €. 7/2005 Z. z.,
ani iné zakony, iba zdkon ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni. Nad’alej povazuje rozhodnutie za
nezékonné v casti vyrubeného penale za mesiace januar 2010, februar 2010 do 11. marca 2010, spolu
vo vyske 10 716,33 €. Oproti dovodom zaloby zalobkyha navySe namietla, ze schvalenym
reStrukturalizaénym planom doSlo k znizeniu sumy vSetkych prihlasenych pohladavok, a teda aj
prihlasenej pohladavky na poistnom za janudr 2010, na 12 % pdvodnej hodnoty, pri€om Zalobkyna si
svoje zavizky sphila v stlade s restrukturalizanym planom a preto zo strany Socialnej poistovne nie je
dovod ale ani pravny narok vycislovat’ pendle nad ramec hodnoty, ktora bola v stulade so schvalenym
reStrukturalizaénym plinom uhradend riadne a véas. Co sa tyka pendle z poistného za mesiac februdr
2010 a za obdobie od 1. marca do dia vyhlasenia restrukturalizacie t.j. do 11. marca 2010 v celkovej
vyske 5 913,24 €, podla Zalobkyne ide o pohladavky, ktoré vznikli do zacatia reStrukturalizacného
konania a tieto si mala zalovana uplatnit’ v lehote 30 dni od povolenia restrukturalizacie; kedze tak
neurobila, tieto sa stali zo zdkona ¢. 7/2005 Z.z. nevymozitelnymi a zalobca nie je povinny ich uhradit’.
Bez istiny - poistného a omesSkania s jeho uhradou - nie je mozny vznik pohladavky na penale.
Vzhl'adom na vys$Sie uvedené Zalobkyna ziadala, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu pre
nespravne pravne posudenie veci zrus$il.

Zalovana k odvolaniu Zalobcu uviedla, ze Zalobca v odvolani neuviedol také namietky k spravnosti



preskimavaného rozhodnutia, ani pravne relevantné dovody, ktoré by odovodnovali zmenu alebo
zruSenie napadnutého  rozhodnutia. Nesthlasila s ndzorom zalobcu, podla ktorého penale si
prislusenstvom pohladavky. Je toho nazoru, ze penale upravené zdkonom o socidlnom poisteni nemozno
povazovat za prislusenstvom poistného a prispevkov, a to z dovodu, ze. vznikaji samostatne na zaklade
zakona a stant sa pohl'adavkou az ich predpisanim, pricom ako pohladavku je mozné ich vymahat’ az na
zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia. Poukazala na to, Zze v ramci schvaleného
reStrukturalizacného planu boli upravené prava a povinnosti zalobcu len vo vztahu k pohl'adavkam, ktoré
boli v reStrukturalizicii uplatnené prihlaskou, teda v pripade socidlnej poistovne i§lo o pohladavku na
poistnom a prispevkoch za mesiac januar 2010. Hoci bola pohl'adavka Socialnej poistovne na poistnom
a prispevkov za mesiac januar 2010 sucastou reStrukturalizacného planu, pohladavka na penale za
neuhradenie poistného a prispevkov za tento mesiac ako aj za d’alsie mesiace, ktoré su sucastou
napadnutého rozhodnutia, vznikla az jeho predpisanim 30. juna 2011, tj. v cCase, ked bola
reStrukturalizacia ukoncend Z uvedeného je zrejmé, ze v Case, kedy sa schvaloval restrukturalizaény
plan, pohl'adavka Socidlnej poistovne na penale za mesiace januar 2010, februar 2010 a marec, resp. do
11. marca 2010, eSte neexistovala. Podl'a ndzoru Zalovanej predpisaniu penale pocCas reStrukturalizacie,
resp. po jej ukon¢eni nebrani Ziadna zakonna prekazka, a to ani v pripade, ak ide o penale za neuhradenie
poistné¢ho a prispevkov za obdobie pred zacatim reStrukturalizaného konania, pretoze podla § 240
ods.1 zdkona o socialnom poisteni je povinnd penale predpisat’. Vzhladom na uvedené navrhla, aby
odvolaci sud rozsudok sudu I. stupfia v plnom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 250s OSP) bez
nariadenia pojednavania v sulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP preskumal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, a to v rozsahu a z dévodov
odvolania v medziach zaloby, a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne nemozno vyhoviet’.

KedZze dovody odvolania mdze odvolatel’ rozsirit’ len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3
OSP), odvolaci su neprihliadol na podanie zalobkyne, dorucené sudu dna 22. marca 2013, ktorym
doplnila svoje odvolanie.

Odvolaci sud povazoval rozsudok krajského sudu za vecne spravny a v celom rozsahu sa stotoznil s
jeho oddvodnenim. Na doplnenie (§ 219 ods.2 OSP) uvadza:

Zékladnou spornou otazkou v konani bola otdzka vzniku pohl'adavky z titulu penale.

Zamestnavatel, v danom pripade Zzalobkyna, je platitelom poistného na nemocenské poistenie, starobné
poistenie, invalidné poistenie, Grazové poistenie, garanéné poistenie, poistenic v nezamestnanosti a
platitelia poistného do rezervného fondu solidarity (§ 128 zakona o socidlnom poisteni).

Podla § 143 ods.2 veta prva zédkona o socidlnom poisteni poistné, ktoré plati a odvadza zamestnavatel,
je splatné v den ur¢eny na vyplatu prijmov, ktoré si vymeriavacim zakladom zamestnanca.

Podla § 240 ods.1 zdkona o socidlnom poisteni fyzickym osobam a pravnickym osobam povinnym
odvadzat’ poistné a prispevky na starobné déchodkové sporenie, ktoré neodviedli poistné a prispevky na
starobné¢ dochodkové sporenie za prislusny kalendarny mesiac vcas alebo ich odviedli v nizSej sume,
Socialna poistovna predpise penale vo vyske 0,05 % z dlznej sumy za kazdy den omeskania odo dna
splatnosti poistného a prispevkov na starobné dochodkové sporenic do dna, ked bola dlzna suma
poukézana na ucet Socidlnej poistovne v Statnej pokladnici, zaplatena v hotovosti alebo do diia zagatia
kontroly, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pravo predpisat’ penale sa premléi za desat’ rokov odo dia jeho splatnosti, ak tento zdkon neustanovuje
mnak (§ 147 v spojeni s § 241 ods.1 zékona o socidlnom poisteni).

Podla § 248 ods.1 zdkona o socialnom poisteni pohladavky na pendle podla § 240 (d’alej len
"pohladavka") vymaha Socialna poistoviia podl'a tohto zdkona a podl'a osobitnych predpisov.



Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze zdkon o socidlnom poisteni ur€uje povinnost’ zamestnavatel’a platit’
poistné a ustanovuje aj jeho splatnost’. Pre pripad nesplnenia si tejto povinnosti si¢asne v ustanoveni §
240 ods.1 upravuje opravnenie Socidlnej poistovne predpisat’ pendle, priCcom toto opravnenie sa premlici
v lehote podl'a § 147. Z toho vyplyva, ze penale moze, ale nemusi byt predpisané. Pohl'adavka na penale
preto vznika az pravoplatnost'ou rozhodnutia o jej predpisani.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud nepovazoval odvolanie zalobkyne za dovodné a preto rozsudok
krajského sudu potvrdil podla § 219 ods.1,2 OSP.

Zalobkyni odvolaci stiid nepriznal nahradu trov konania podla § 250k ods. 1 OSP, lebo v odvolacom
konani nemala uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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