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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: F. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom N.,
koreSponden¢na adresa: I., pravne zastipeny JUDr. Annou GaSpercovou, advokatkou, so sidlom
Daniela Dlaba¢a ¢. 35, 010 01 Zilina, proti odporkyni: Socidlna poistovia - tstredie, UL 29. augusta ¢&.
8, Bratislava, o vysku invalidného dochodku, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu
v Trenéine ¢. k. 15Sd/170/2015-36 zo dna 21. decembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Tren¢ine €. k. 155d/170/2015-36 zo dia
21. decembra 2015 zru S ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine napadnutym rozhodnutim podla § 96 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.“) zastavil konanie vo veci zvySenia sumy invalidného déochodku navrhovatela. Dovodil
tym, ze pisomnym podanim zo dia 25. novembra 2015 doruCenym tunajSiemu sudu, navrhovatel
uviedol, Ze navrh na preskiimanie rozhodnutia berie spat’ v celom rozsahu a ziada konanie zastavit’.

Proti rozhodnutiu krajského sudu podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie. Namietal, ze v podani z
25.11.2015 neuviedol, ze navrh na preskumanie rozhodnutia berie spit’, preto nebol pravny dovod na
zastavenie konania. Podanim z 25.11.2015 Ziadal zrusit' svoje podanie zo dia 16.11.2015 - Ziadost o
prekonvertovanie déchodkovej davky zo dna 16.11.2015, v ziadnom pripade neziadal zrusit opravny
prostriedok zo dnia 7. jula 2015 voéi rozhodnutiu &. XXX XXX XXXX X. zo dia 11. juna 2015. Ziada
preto o obnovenie konania.

Odporkyia sa k podanému odvolaniu navrhovatel'a nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuté
uznesenie krajského sudu podl'a § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2
O.s.p., oboznamil sa s doterajSim priebehom konania vo veci a po preskimani spisového materialu
jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dovodné.



Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p., pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto ¢asti,
sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podl'a § 96 ods. 1 O. s. p., navrhovatel’ moze vziat' za konania spit’ navrh na jeho zacCatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spét’ scasti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Predmetom odvolacieho konania bolo uznesenie krajského studu, ktorym bolo konanie podla § 96 ods. 1
v spojeni s § 246¢ O.s.p zastavené z dovodu, Ze podla krajského stdu doslo ku spitvzatiu navrhu
navrhovatelom, a to jeho podanim z 25.11.2015.

Z obsahu administrativneho spisu ma odvolaci sud za preukazané, ze rozhodnutim odporkyne ¢. XXX
XXX XXXX X zo dia 11.06.2015 bol navrhovatel'ovi priznany invalidny dochodok v sume 186,00 eur
mesacne od 26.06.2014, zvysSeny od 01.01.2015 na sumu 188,70 eur. Proti tomuto rozhodnutiu
odporkyne podal navrhovatel' opravny prostriedok zo dna 07.07.2015, nakolko nesuhlasil s vySkou
priznaného invalidného déchodku.

V priebehu konania sa navrhovatel' obratil na odporkyiiu so ziadostou zo dna 16.11.2015 o
prekonvertovanie dochodkovej davky, ktoru podanim z 25.11.2015, adresovanym odporkyni, vzal spat’.
Odporkyna toto jeho podanie vyhodnotila ako spét'vzatie navrhu na preskimanie napadnutého
rozhodnutia ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 11. jona 2015 stidom a odsttpila ho Krajskému sudu v
Tren¢ine. Ten zhodne s odporkyiiou nespravne vyhodnotil toto podanie ako spéit'vzatie opravného
prostriedku a konanie vo veci samej s odkazom na ustanovenie § 96 ods. 1 O. s. p. zastavil.

Spét'vzatie navrhu na zacatie konania treba povazovat' za procesny ukon urobeny voci sudu, ktorym
ucastnik prejavuje svoju volu, aby sa vo veci nekonalo a meritérne nerozhodovalo. Ked'ze désledkom
uc¢inného spétvzatia navrhu na zacatie konania je zastavenie konania, vola musi byt prejavend
sposobom, ktory nevzbudzuje ziadnu pochybnost’ o tom, ¢o chcel ti€astnik v skuto¢nosti urobit. Kazdy
procesny ukon je sud povinny posudzovat nie podla toho, ako ho ucastnik oznacil, ale podla jeho
obsahu. Pritom je povinny starostlivo prihliadnut’ ku vSetkym okolnostiam, za ktorych k procesnému
ukonu doslo (napr. ¢o tkonu predchadzalo, ktory z ucéastnikov predkladal rozhodujice podania, ¢i
ucastnik neurobil sucasne s tymto tikonom, pripadne nasledne reagujic na vyzvu stidu d’alSie navzijom
protichodné podanie, pripadne €o nastalo po urobeni ukonu). Musi sucasne vychadzat z toho, ze
v§eobecné sudy maji poskytovat’ v ob¢ianskom sudnom konani materidlnu ochranu zdkonnosti tak, aby
bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 O.s.p.). Obc¢ianske
sudne konanie sa musi v kazdom jednotlivom pripade stat’ zarukou zakonnosti a sliZit' na jej
upevilovanie a rozvijanie (§ 3 O.s.p.)

,»Ak odvolaci sud pri preskimavani uznesenia stdu prvého stupiia o zastaveni konania podla § 96 ods. 1
O.s.p. zisti, Ze k prejavu tcastnika o spat'vzati navrhu nedoslo, zrusi tak vyrok o zastaveni konania.“( R
83/1995)

Ako vyplyva z vyssie uvedeného, krajsky sud svoje rozhodnutie zalozil na nespravnom vyklade prejavu
vole navrhovatela a konanie zastavil, aj ked’ na to neboli splnené zakonné podmienky, ¢im mu odial
moznost’ konat’ pred sidom.

Pod odnatim moznosti konat’ pred stidom treba rozumiet’ taky zavadny procesny postup sudu, ktorym
sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v stidnom konani za t¢elom
ochrany jeho prav a pravom chrénenych zaujmov. Ide o pochybenie krajského studu, ktoré je dovodom
na zru$enie napadnutého rozhodnutia.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak sa ti€astnikovi konania postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred stdom.



Podl'a § 221 ods. 2 O.s.p., ak odvolaci sud zru$i rozhodnutie, méze podl'a povahy veci vratit’ vec studu
prvého stupnia na d’alSie konanie, prerusit’ konanie, zastavit konanie alebo postupit’ vec organu, do
pravomoci ktorého vec patri.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovody odvolaci stid napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupna podla §
246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zru$il a vec mu vratil na dal§ie konanie v
zmysle § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 221 ods. 2 O.s.p.

v

V zmysle ustanovenia § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v predmetnom konani podl'a zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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