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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dariny Lickovej a
¢leniek senatu JUDr. Anny Markovej a JUDr. Lenky Prazenkovej, v pravnej veci zalobcu: ZACHEM,
a.s., Strazske, so sidlom Namestie osloboditelov 70, 071 01 Michalovce, ICO: 31 730 191, pravne
zastupeny advokatkou Mgr. Zuzanou BdZochovou, so sidlom Mickiewiczova 6, 811 07 Bratislava, proti
zalovanému: Chemko, a.s. Strazske v likvidacii, so sidlom Moskovska 13, 811 08 Bratislava, ICO: 31
724 582, pravne zastipeny Advokat Pir¢, s.r.o., so sidlom Kpt. Nalepku 17, 040 01 KoSice, o urcenie
neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia Zalovaného konaného dna 11. juna 2004, o odvolani zalobcu
proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 03. augusta 2016, ¢. k. 5Cbs/14/2004-533, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 03. augusta 2016, ¢. k.
5Cbs/14/2004-533 potvrdzuje.
II. Zalovany m 4 n 4 r o k na nahradu trov konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 3. augusta 2016, ¢. k. 5Cbs/14/2004-533, konanie zastavil.
Stranam sporu nahradu trov konania nepriznal.

2. V odovodneni uznesenia sud uviedol, ze Zalobca navrhol, aby sud ur¢il, ze vSetky uznesenia 1 az 8
riadneho valného zhromazdenia zalovaného prijaté na riadnom valnom zhromaZzdeni Zalovaného dna 11.
06. 2004, zaznamenané v notarskej zapisnici sp. zn. N 316/2004, Nz 50512/2004 spisané dna 11. 06.
2004 notarom JUDr. Viktorom Dubasom so sidlom v Humennom, su neplatné.

3. Nasledne Zalobca pisomnym podanim zo dna 03. 07. 2008, ktoré bolo stidu doruc¢ené 07. 07. 2008
(¢l 85 spisu), zobral Zalobu v tejto veci spat’ v celom rozsahu. Na tomto spat'vzati Zaloby je podpisany
Mgr. H. R., predseda predstavenstva zalobcu. Sud preto v tomto konani uznesenim ¢. k. 5Cbs/14/2004-
87 zo dna 11. 07. 2008 konanie zastavil na zaklade tohto spét’vzatia Zaloby. Proti uzneseniu o zastaveni
konania podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca (¢1. 120 spisu). V tomto odvolani uviedol, ze Mgr. H.
R. nebol osobou opravnenou na spétvzatie zaloby v tomto konani, pretoze v ¢ase tohto spit'vzatia
zaloby dia 03. 07. 2008 nebol Mgr. H. R. predsedom predstavenstva Zalobcu, ani opravnenym



zastupcom zalobcu, aj ked’ v obchodnom registri vedenym Okresnym stidom KoSice I bol v ¢ase od 24.
06. 2008, aj v ¢ase podania spit'vzatia zaloby 03. 07. 2008, az do dila 06. 08. 2008 vedeny Mgr. H. R.
ako predseda predstavenstva zalobcu. Tento zapis vSak nezodpovedad skutoénému stavu. Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako odvolaci siid o tomto odvolani zalobcu rozhodol uznesenim ¢. k.
60bo/136/2008 zo dna 13. 10. 2008, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna 10. 11. 2008 (¢L 135 spisu).
Tymto uznesenim Najvys$si sud Slovenskej republiky zru$il uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo
dita 11. 07. 2008 o zastaveni konania na zaklade spdt'vzatia zaloby Mgr. H. R. a uviedol, ze ¢len
predstavenstva je zvoleny do funkcie diilom schvélenia uznesenia valného zhromazdenia, ktoré ho zvolilo
za Clena predstavenstva a od tohto datumu je opravneny konat’ v mene spolo¢nosti a teda aj zobrat’
zalobu spéat’. Nie je rozhodujice, ¢i tato zmena je zapisand v obchodnom registri. Ulozil preto sudu, aby
skumal, ¢itoto spat'vzatie Zaloby zo strany Mgr. H. R. bolo pravnym tkonom zalobcu.

4. Nésledne sud vo veci konal a dospel k zaveru, ze Mgr. H. R. nebol opréavneny dia 03. 07. 2008
zobrat’ spat’ navrh na zacatie konania, pretoze nebol v tom case predsedom predstavenstva zZalobcu, aj
ked’ bol ako predseda predstavenstva zapisany v obchodnom registri. Stid vo veci konal a nasledne
rozhodol rozsudkom ¢. k. 5Cbs/14/2004-487 zo dna 17. 12. 2013 tak, Ze ur¢il, Ze uznesenia ¢. 1 az 8
prijaté na valnom zhromazdeni zalovaného diia 11. 06. 2004, ktorého priebeh bol osved¢eny v Notérskej
zapisnici €. N 316/2004, Nz 50512/2004 napisanej dita 11. 06. 2004 notarom JUDr. Viktorom Dubasom
so sidlom v Humennom, st neplatné a zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo
vyske 2 467,48 eur na ucet pravnej zastupkyne Zalobcu, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

5. Proti tomuto rozsudku Krajského sudu v KoSiciach podal v zakonnej lehote odvolanie zalovany. O
tomto odvolani rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky, ako odvolaci sud, uznesenim ¢. k.
50bo/13/2014-507 zo dna 27. 10. 2015 tak, ze zruSil rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k.
5Cbs/14/2004-487 zo dna 17. 12. 2013 a vec vratil Krajskému sudu v KoSiciach na d’alSie konanie. Z
odovodnenia tohto zruSujuceho uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze Krajsky
sud v KoSiciach sa nevysporiadal s pisomnym podanim zalobcu, ktoré predlozila jeho pravna zastupkyiia
na pojednavani dita 17. 12. 2013, ktoré oznacila ako ,,Navrh upraveného petitu zaloby* zo 06. 08. 2004,
ktoré je v spise na ¢l. 463. Sud prvého stupiia na toto podanie zalobcu nereagoval a podla § 95 ods. 1
O. s. p. nerozhodol o pripusteni alebo nepripusteni upravy petitu. Dalej Najvyssi std Slovenskej
republiky uviedol, Ze std prvého stupnia sa v odovodneni rozhodnutia nevysporiadal s tvrdeniami
7alovaného vo vztahu k nalezom Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 433/2010 z 02.
06. 2011 a & IV. US 467/2010 z 02. 06. 2011 a z rozhodnutiami Krajského stdu v Koiciach v
obdobnych veciach sp. zn. 2Cob/31/2008 a 2Cob/51/2008. Dalej odvolaci sud uviedol, Ze stid prvého
stupna nedostato¢ne zistil skutkovy stav, ked nevypocul priamych uc¢astnikov predmetného riadneho
valného zhromazdenia Zzalovaného z 11. 06. 2004. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako odvolaci std,
ulozil Krajskému sudu v KoSiciach, aby v novom konani postupoval v nazna¢enom smere a vo veci
opatovne rozhodol vratane trov odvolacieho konania.

6. Krajsky std v KoSiciach po tomto zruseni svojho skorSicho rozsudku v tejto veci, v prvom rade sa
vysporiadal s nalezmi Ustavného stidu Slovenskej republiky, ktoré boli vydané v obdobnej veci a to sp.
zn. IV, US 433/2010 z 02. 06. 2011 a &. IV, US 467/2010 z 02. 06. 2011 a z rozhodnutiami Krajského

sudu v Kosiciach v obdobnych veciach sp. zn. 2Cob/31/2008 a 2Cob/51/2008.

7. Sud z tychto rozhodnuti - z uznesenia Krajského studu v Kosiciach sp. zn. 2Cob/31/2008-400 z 11.
07. 2008 (¢1. 374 spisu) zistil, Ze u¢astnikmi konania v tomto konani boli ti isti G¢astnici ako v tomto
konani 5Cbs/14/2004, a to zalobcom ZACHEM, a. s. Strazske a zalovanym CHEMKO, a. s. Strazske.
Krajsky std v Kosiciach v tomto konani 2Cob/31/2008 pripustil spat'vzatie navrhu na zéklade pisomného
podania, ktoré urobil zalobca pisomnym podanim dia 03. 07. 2008, a preto konanie zastavil. Nasledne
zru$il rozsudok Okresného sudu Michalovce zo dna 21. 11. 2007, ¢. k. 18Cb/162/2005-340 a konanie
zastavil. K tomuto rozhodnutiu Krajského sudu v Kogiciach ma priamy vztah nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 467/2010 z 02. 06. 2011 (1. 351 spisu). Z tohto nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze tstavny sud posudil, ze zdkladné prava obchodnej spolo¢nosti
ZACHEM a. s. podla Ustavy Slovenskej republiky neboli porusené uznesenim Najvy$sieho sudu



Slovenskej republiky sp. zn. 10bdo/28/2008 z 30. 09. 2010 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v
Kogiciach sp. zn. 2Cob/31/2008 z 11. 07. 2008. Ustavny stid Slovenskej republiky v tomto naleze
uviedol, ze ak Krajsky sud v KoSiciach rozhodol o spit'vzati ndvrhu, postupoval v stilade so zdkonom,
pretoze Mgr. H. R. zobral v tejto veci navrh spit’ pisomnym podanim z 03. 07. 2008 (aj v tejto
prejednavanej veci 5Cbs/14/2004 zobral Mgr. H. R. navrh spat’ dina 03. 07. 2008 - ¢l 85 spisu).
Ustavny sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze ak Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud
dovolaci, na 6. strane odovodnenia svojho rozhodnutia uviedol, ze ak zmena v osobe predsedu
Statutarneho orgéanu nie je eSte zapisana v obchodnom registri, mozno na fiu prihliadat’ vo vztahu k
tretim osobam, ale len vtedy, ak sa preukaze, Ze tretia osoba o tejto skutocnosti vedela. V danej veci je
tretou osobou krajsky sud, ktory rozhodoval o spit'vzati navrhu stazovatelky - ZACHEM a. s. Ustavny
sud Slovenskej republiky uviedol, Ze Gstavné prava ZACHEM a. s. neboli poru§ené, pretoze ak v Case
rozhodovania o spat'vzati ndvrhu stazovatelky, krajsky std z vypisu z obchodného registra zistil, kto je
v tom case predsedom predstavenstva - stazovatelky ZACHEM a.s. a krajsky sud v tom ¢ase nemal
relevantnu informaciu o zmene zloZenia Statutdrneho organu, znamena to, Ze vo vztahu k tretim
osobam, aj ku krajskému sudu, neboli relevantné informacie o zmene Statutarnych organoch
stazovatelky, nez aké boli zapisané v obchodnom registri. Jedinym zdrojom pre Krajsky sad v
Kosiciach bol v tom ¢ase obchodny register. Zmena v obchodnom registri bola vykonana az 09. 04.
2009. Preto ak Krajsky sud v KoSiciach rozhodol o spit'vzati ndvrhu 11. 07. 2008 a Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozhodol tak, ze odmietol dovolanie ZACHEM a.s., potom rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky je ustavne akceptovatelné a udrzatelné a nevykazuje znaky svojvole a
arbitrarnosti.

8. Sud v odovodneni poukazal aj na obdobny nalez vo veci tych istych ti€astnikov o tom istom prave, a
to Ustavny nalez Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 433/2010 z 02. 06. 2011 (¢1. 355 spisu). Aj z tohto
nalezu ustavného sudu vyplyva, Ze v ¢ase spat'vzatia navrhu vo veci dia 03. 07. 2008 bol Mgr. H.. R..
(H. R.) zapisany v obchodnom registri ako predseda predstavenstva Zzalobcu ZACHEM, a. s. Strazske,
preto bol opravneny zobrat’ zalobu spét’.

9. Krajsky sud v Kosiciach v tejto prejednavanej veci 5Cbs/14/2004 preto riadiac sa pokynmi
odvolacieho stdu v zruSujuicom uzneseni Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bo/13/2014
po oboznameni sa s tymito rozhodnutiami Krajského stdu v Kosiciach a Ustavného stdu Slovenskej
republiky dospel k z&veru, ze ak Gstavny sud v uvedenych ndlezoch vyslovil, ze Mgr. H. R. bol
opravneny v mene zalobcu zobrat’ navrh spét’ dita 03. 07. 2008, bol preto Mgr. H. R. opravneny zobrat’
navrh spit’ aj v tejto prejednavanej veci SCbs/14/2004, a to pisomnym podanim z 03. 07. 2008, ktoré je
v spise na ¢l. 85. Ako vyplyva z vypisu z obchodného registra o zapise Zalobcu ZACHEM, a. s. Strazske
(€L 92) z obdobia tohto spiat'vzatia navrhu v tejto veci 03. 07. 2008, Mgr. H. R. bol predseda
predstavenstva zalobcu od 24. 06. 2008, preto bol opravneny pisomnym podanim z 03. 07. 2008, ktoré
dorucil osobne studu v tejto veci 07. 07. 2008, na spét'vzatie Zaloby.

10. Sud poukazal, Ze v tejto prejednavanej veci zastavil uz raz konanie na zéklade tohto spat'vzatia
navrhu za Zalobcu pisomnym podanim Mgr. H. R. z 03. 07. 2008, a to uznesenim ¢. k. 5Cbs/14/2004-
87 zo dna 11. 07. 2008, avSak na zdklade odvolania Zalobcu proti tomuto uzneseniu, Najvyssi sud
Slovenskej republiky, ako odvolaci stid, uznesenim ¢. k. 60bo/136/2008 zo dna 13. 10. 2008 (¢l 135
tohto spisu) zrusil uznesenie a vec vratil na d’alSie konanie s tym, Ze ulohou sudu je preskumat’, ¢i
spat'vzatie navrhu bolo pravnym ukonom Zalobcu a ¢i Mgr. H. R. bol opravneny na spit'vzatie tohto
navrhu.

11. Sud dodal, ze od predmetného rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
60b0/136/2008 z 13. 10. 2008 uplynul dlhsi ¢as a sud v tejto veci konal, nasledné nalezy Ustavného
sudu Slovenskej republiky, ktoré st vyssie citované a st z roku 2011, dali odpoved’ na to, ¢i Mgr. H. R.
bol opravneny v mene Zalobcu zobrat’ dita 03. 07. 2008 Zalobu spit alebo nie. Ustavny sud Slovenskej
republiky v tychto dvoch ndlezoch jednozna¢ne urcil, ze diia 03. 07. 2008 bol Mgr. H. R. ako predseda
predstavenstva Zalobcu opravneny v mene zalobcu zobrat’ Zalobu spit’, pretoze bol v tom ¢ase zapisany
ako predseda predstavenstva zalobcu v obchodnom registri a tento zapis je preto aj pre krajsky sud



zavdzny, ak ako konajici stid nemal iné informacie o tom, Ze predsedom predstavenstva je niekto iny
ako Mgr. H. R. zapisany v obchodnom registri.

12. Sud preto aj v tejto veci konanie na zéklade spét'vzatia navrhu zalobcu diia 03. 07. 2008 (¢l. 85
spisu) zastavil podl'a § 145 Civilného sporového poriadku, i¢inného v ¢ase rozhodovania sudu, pretoze
toto spat'vzatie zalobca urobil pred zaatim pojednavania, za G¢innosti Ob¢ianskeho stdneho poriadku,
ale jeho t¢inky podla § 470 ods. 2 Civilného sporového poriadku zostavaju zachované aj po uc¢innosti
Civilného sporového poriadku - po 01. 07. 2016, teda v ¢ase rozhodovania stidu.

13. Sud v prejednavanej veci podla pokynov Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v zruSujucom
uzneseni sp. zn. 50bo/13/2014 z 27. 10. 2015 pisomné podanie pravnej zastupkyne Zalobcu, ktoré je v
spise na ¢l. 463, ktoré predlozila na pojednavani dna 17. 12. 2013, neposudzoval ako navrh na zmenu
navrhu na zacatie konania podla § 95 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, pretoze aj z tohto
pisomného podania zalobcu zo 17. 12. 2013 vyplyva, ze navrhuje urcit, Ze vSetky uznesenia riadneho
valného zhromazdenia spolo¢nosti zalovaného prijaté riadnym valnym zhromazdenim spolo¢nosti
zalovaného dna 11. 06. 2004, vratane vSetkych uzneseni ¢. 1 aZz 8 riadneho valného zhromazdenia
zalovaného zaznamenanych v Notarskej zapisnici sp. zn. N 316/2004, Nz 50512/2004 spisanej dna 11.
06. 2004 notarom JUDr. Viktorom Dubasom so sidlom v Humennom, st neplatné. Stud takto postupoval
preto, lebo taky isty petit zaloby je aj v samotnej Zzalobe, zalobca v pisomnom podani zo 17. 12. 2013
nezmenil kvalitativne petit zaloby, neziadal uréit’ neplatnost’ inych uzneseni iného valného zhromazdenia
ako v povodnej zalobe a zaznamenanych v inom ¢isle notarskej zapisnice. V tomto pisomnom podani z
17. 12. 2013 zalobca iba doplnil slovo ,,notarom JUDr. Viktorom Dubasom so sidlom v Humennom®,
teda uviedol, ktory notar spisal predmetnt notarsku zapisnicu, ktort uviedol uz v samotnej zalobe.

14. Sud preto dospel k zaveru, ze podla § 95 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku pisomné podanie zo
17. 12. 2013 nie je zmenou zaloby, ani Gpravou petitu zaloby, pretoze Gprava petitu zaloby ako pojem v
Obcianskom stidnom poriadku G¢innom v €ase urobenia tohto tkonu neexistoval. Podla nazoru sidu
zalobca pisomnym podanim zo 17. 12. 2013 iba doplnil zalobu o skuto¢nosti odévodnujuce uplatneny
narok a to, Ze svoj narok o urcCenie neplatnosti vSetkych uzneseni ¢. 1 az 8§ prijatych na valnom
zhromazdeni zalovaného dia 11. 06. 2004 zapisanej v notarskej zapisnici ¢. N 316/2004, Nz 50512/2004
st neplatné a doplnil Zalobca tento petit o to, Ze tuto notarsku zapisnicu spisoval JUDr. Viktor Dubas, ¢o
v konani nebolo sporné a tito notarska zapisnica je zalozend v spise na ¢l 223. Nesporne notarsku
zapisnicu dia 11. 06. 2004 pod ¢. N 316/2004 a Nz 50512/2004 napisal JUDr. Viktor Dubas, notar so
sidlom v Humennom. Sud preto nepripustil zmenu navrhu, pretoze zalobca v tomto konani pisomnym
podanim zo 17. 12. 2013 nevykonal kvalitativnu zmenu navrhu, teda neziadal ur¢it’ neplatnost’ inych
uzneseni a iného valného zhromazdenia ako v povodnej Zalobe. NavySe, ak by sud pripustil takato
zmenu navrhu na zédklade pisomného podania zalobcu zo 17. 12. 2013 o urcenie, Ze uznesenia prijaté na
valnom zhromazdeni Zzalovaného konaného diia 11. 06. 2004 st neplatné, teda ak by pripustil takato
zmenu na zaklade navrhu vykonaného zalobcom po viac ako 9 rokoch od konania tohto valného
zhromazdenia 11. 06. 2004, zjavne by odial tym pravo Zzalobcovi konat pred stidom, pretoZze by
uplynula lehota 3 mesiace na podanie Zaloby o neplatnost’ uzneseni valného zhromazdenia podla § 131
ods. 1 Obchodného zakonnika.

15. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze strandm
sporu nahradu trov konania nepriznal.

16. Proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 03. 08. 2016, ¢. k. 5Cbs/14/2004-533, podal Zalobca
odvolanie, ktoré odovodnil podla ust. § 365 ods. 1 pism. a/ az pism. h/ C. s. p. Zalobca v odvolani
blizsie uviedol, ze v konani bolo porusené jeho pravo na sidnu ochranu, bola mu odnatad moznost’ konat’
pred sudom, sud postupoval v rozpore so zasadou zakazu retroaktivity. Zavery Krajského sudu v
Kosiciach povazuje za nespravne a v rozpore so zakonom a medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana a ma prednost’ pred zdkonom. Namietal, ze Krajsky sud v KoS$iciach vydal
napadnuté rozhodnutie v rozpore so zakladnymi principmi Obcianskeho sudneho poriadku, Civilného
sporového poriadku a Obchodného zakonnika, a to, ze pre rozsudok je rozhodujici stav v Case jeho



vyhlasenia § 217 ods. 1, § 234 ods. 2 C. s. p. (§ 154 ods. 1, § 167 O. s. p.) a ust. § 131 ods. 5
Obchodného zdkonnika, podla ktorého je prévoplatné rozhodnutie stidu podla odseku 1 zavdzné pre
kazdého. Stid nemdze akceptovat’ tzv. spétvzatie - pisomné podanie vykonané osobou, ktord podla
uzneseni valnych zhromazdeni z 23. 06. 2008 a 27. 06. 2008 a pravoplatného rozsudku Okresného sudu
Michalovce z 22. 10. 2008, ¢. k. 20Cb/7/2008-135 nikdy nebola opravnena vykonat’ takyto pravny ukon
v mene spolo¢nosti. Zalobca poukazal, Ze spitvzatic navrhu spochybnil aj Najvy$si sud Slovenskej
republiky v rozhodnuti z 13. 10. 2008 sp. zn. 60bo/136/2008. Krajsky sud v KoSiciach postupoval a
rozhodol v rozpore s existujucim skutkovym a pravnym stavom a so zdkonom. Napadnuté rozhodnutie
povazuje zalobca za prekvapivé a nemajiice oporu vo vykonanom dokazovani. Zalobca tiez poukazal, Ze
na pojednavani dna 17. 11. 2013 ziadal, aby std rozhodol o pripusteni tpravy navrhu. V tejto stuvislosti
povazuje odévodnenie napadnutého rozhodnutia za nezrozumitelné. Sud nevydal rozhodnutie, ktorym by
pripustil alebo nepripustil zmenu navrhu, preto postup a zavery Krajského sudu v KoSiciach povazuje za
nespravne. Namieta, ze sa sud dosledne neriadil pravnym ndzorom odvolacieho sudu, ked’ze Krajsky sud
v Kosiciach o podani zo 17. 11. 2013 nerozhodol. Postup, ktory vydaniu napadnutého rozhodnutia
predchadzal bol nespravny, nezakonny. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuté vyroky uznesenia
Krajského stidu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie alebo zmenil tak, Ze v celom rozsahu vyhovie navrhu
vo veci samej a ulozi zalovanému povinnost’ zaplatit’ plnt ndhradu trov konania.

17. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

18. Najvyssi std Slovenskej republiky prejednal vec ako odvolaci stid bez nariadenia pojednavania
[nebolo potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie a nevyzadoval to ddlezity verejny zaujem - § 385
ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.”)] a dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

19. Podl'a § 387 ods. 1 C. s. p., odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej in§tancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

20. Podla § 387 ods. 2 C. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odévodneni obmedzit’ len na skons§tatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci s poukazom na vysSie citované ust. § 387 ods.
1 a ods. 2 C. s. p. konStatuje, ze sud prvej inStancie svojim konanim a rozhodnutim nenaplnil Ziaden z
odvolacich dovodov tvrdenych Zalobcom. Sud prvej inStancie v odovodneni uznesenia jasne a
zrozumitelne popisal cely vyvoj predmetnej veci, poukdzal na rozhodnutia sudu prvej inStancie,
odvolacicho sudu ako aj na ndlezy Ustavného sidu Slovenskej republiky. Pokial’ Zalobca v odvolani
namieta, Ze su prvej inStancie v napadnutom uzneseni postupoval v rozpore so zruSujicim rozhodnutim
z 13. 10. 2008 sp. zn. 60bo/136/2008, Najvyssi sud Slovenskej republiky taktiezZ poukazuje na nalezy
Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US 467/2010 a IV. US 433/2010 (oba z roku 2011),

ktoré dali jednozna¢nu odpoved’, ze Mgr. R. ako ¢len predstavenstva Zalobcu bol opravneny v mene
zalobcu vziat’ Zalobu spét. Z oboch nélezov tiez vyplyva, ze Mgr. R. bol v ¢ase spat'vzatia navrhu vo
veci dna 03. 07. 2008 zapisany v obchodnom registri ako predseda predstavenstva zalobcu, preto bol
opravneny zobrat’ zalobu spat. Neobstoja preto tvrdenia zalobcu, ze by sudy postupovali v rozpore so
zakladnymi principmi C. s. p., O. s. p., Obchodného zakonnika alebo Ze by std prvej inStancie
postupoval a rozhodol v rozpore s existujicim skutkovym a pravnym stavom a so zdkonom.

22. Zalobca v odvolani tiez namieta, Ze stid nerozhodol o pripusteni upravy navrhu vyplyvajice z ust. §
95 ods. 1 O. s. p.. Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti poukazuje na body 12. a 13.
odovodnenia napadnutého uznesenia stdu prvej inStancie. Std prvej inStancie spravne poukazal, ze
zalobca v pisomnom podani zo 17. 12. 2013 petit zaloby kvalitativne nezmenil, neziadal ur¢it’ neplatnost’
inych uzneseni iného valného zhromazdenia ako v pdvodnej Zzalobe a zaznamenanych v inom Ccisle
notarskej zapisnice. V predmetnom podani iba doplnil ,,notdrom JUDr. Viktorom Dubasom so sidlom v



Humennom®. Teda uviedol, ktory notar spisal predmetni notarsku zapisnicu, ktortt uviedol uz v
samotnej zalobe. Najvyssi stid Slovenskej republiky dodava, Ze ust. § 95 O. s. p. upravuje dispozitivny
ukon ucastnika spocivajuci v zmene navrhu na zacatiec konania. Zmena moéze spocivat’ v rozSireni
navrhu (ak Ziada viac alebo aj iné plnenie alebo uréenie, ako sa povodne doméhal). Zalobca viak svoj
navrh nijak v zmysle ust. § 95 ods. 1 O. s. p. nezmenil. To, ktory notar spisal predmetni notarsku
zapisnicu je zrejmé zo samotnej notarskej zapisnice uvedenej v predmetnej Zalobe. Doplnenie mena
notara a jeho sidla nemoZno povaZzovat’ za zmenu navrhu na zacatie konania v zmysle ust. § 95 ods. 1 O.
s. p.. Sud prvej inStancie o tomto navrhu nemohol rozhodnut’, pretoze i§lo podanie Zzalobcu zo 17. 12.
2013 nie je zmenou zaloby a ako sud prvej in§tancie spravne uviedol, pojem ,,iprava petitu zZaloby* nebol
ako pojem v O. s. p. u¢innom v Case urobenia tohto tikonu. Na spravnosti tychto zadverov ni¢ nemeni
ani d’al§ia tivaha stdu uvedena v odovodneni uznesenia o odnati prava zalobcovi konat’ pred sidom v
pripade pripustenia zmeny na zaklade ndvrhu vykonaného Zalobcom po viac ako 9 rokoch od konania
valného zhromazdenia.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto podla § 387 ods. 1 C. s. p. napadnuté uznesenie ako vecne
spravne potvrdil.

24. Zalovany ma narok na nahradu trov konania (§ 262 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 396 ods. 1 C. s. p.).

24. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je podla § 421 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o peflaznom plneni neprevysuje desatndsobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacicho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislu§enstvo sa neprihliada,

¢) je predmetom dovolacicho konania len prislusenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podl'a pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deni podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).



Dovolanie moze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie méze podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozlu¢né
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 426
C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).
Dovolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel’a
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za iiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slab$ej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zadkona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchédzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia
(§ 429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno od6évodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit’ tak, Ze dovolatel’ poukaze na svoje podania pred sidom prevej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit’ a doplitat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukézanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C. s.

p.)-
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