Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9Szsk/12/2017

Identifikacné Cislo spisu: 6016200843

Datum vydania rozhodnutia:  31.10.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Judita Kokolevska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:6016200843.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
&lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohanéenika, v pravnej veci zalobcu L.. M. H.S.,
bytom A. XX, XXX XX A. C., proti zalovanému Ustrediu prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava,
oddeleniu penaznych prispevkov a kompenzacii TZP a posudkovych ¢innosti Banska Bystrica, so sidlom
Trieda SNP 75, 974 89 Banskd Bystrica, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.
UPS/US5/SSVOdPPKPC1/SOC/2016/5494/BA zo dita 14. juna 2016 a o kasadnej staznosti proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 25Sa/6/2016-42 zo dna 10. novembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu st'aznost’ zalobcu proti rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 25Sa/6/2016-42 zo dna 10. novembra 2016 zamiecta.

Zalobcovi ndhradu trov kasa¢ného konanianepriznéava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 25Sa/6/2016-42 zo dna 10.11.2016 (d’alej len
,hapadnuty rozsudok®) zamietol Zzalobu o preskiimanie rozhodnutia Zalovaného spravneho organu ¢.
UPS/US5/SSVOdPPKPC1/SOC/2016/5494/BA zo dia 14.06.2016 a zalobcovi nahradu trov konania
nepriznal.

2. Zalovany rozhodnutim ¢. UPS/US5/SSVOdPPKPC1/SOC/2016/5494/BA zo dita 14.06.2016 zamietol
odvolanie Zalobcu voéi rozhodnutiu Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo Velkom Krti§i Krti§ (dalej
len ,,prvostupniovy spravny organ®) ¢. VKI/OPPnKAPC/SOC/2016/14836 zo dna 11.03.2013, ktorym
prvostupnovy spravny organ nevyhovel ziadosti Zalobcu zo dila 16.02.2016 o vyhotovenie parkovacieho
preukazu. Z odévodnenia rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu vyplyva, Ze ziadosti zalobcu o
vyhotovenie parkovacieho preukazu nevyhovel, pretoZze v zmysle zaverov lekarskeho posudku zo dia
26.02.2016 Zalobca nie je odkazany na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom. Zalovany
toto rozhodnutie potvrdil.

3. Podla rozsudku krajského studu zo strany spravnych organov nedoslo k poruseniu ustanoveni zakona



¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu t'azkého zdravotného postihnutia (d’alej len
»zakon €. 447/2008 Z. z.*). V konani o ziadosti zalobcu bol vypracovany prvostupiiovym spravnym
organom lekarsky posudok zo dna 26.02.2016 a v rdémci odvolacieho konania lekarsky posudok zo dia
13.06.2016. V oboch bola zalobcovi stanovend miera funkénej poruchy v rozsahu 50 % v zmysle
prilohy &. 3, kapitola XII. A ods. 1 pism. d/ zakona &. 447/2008 Z. z.. Zalobca bol preto povazovany za
fyzicki osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. Rozhodujicim Kkritériom pre stanovenie miery
funkénej poruchy podla posudkov su poruchy chrbtice, stavy po operacii chrbtice s tazkym funkénym
postihnutim. V objektivnom klinickom naleze nie st preukdzané pripadné poruchy na hornych
koncatinach, na dolnych koncatinach, korenové drazdenie v oblasti LS, s predsunutym drzanim tela a
obmedzenym rozvijanim chrbtice v driekovokriznej oblasti. Nie je vSak preukazané postihnutie
periférnych nervov na dolnych koncatinach obmedzujice postoj a chddzu, ani postihnutie periférnych
nervov na dolnych konéatinich obmedzujiice postoj a chddzu, ani postihnutie vahonosnych kibov
(bedrové a kolenné kiby), ani prejavy srdcovej alebo plucnej nedostatoénosti, ¢i psychické zmeny. Z
lekarskeho posudku z 13.06.2016 tieZ vyplyva, ze nie st preukazané také somatické alebo psychické
zmeny, pre ktoré by zalobca nezvladol cestu k zastavke verejnych hromadnych prostriedkov, nastapil
alebo zostlpil z nich, alebo v nich stravil cestu. Nie je preto odkdzany na individualnu dopravu, nema
tiez zistenu praktickd alebo uplnu slepotu oboch o€i.

4. Krajsky sud dospel k zaveru, ze nie si dovody na zruSenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného,
pretoze nebolo zistené pochybenie spravnych organov pri vydavani lekarskych posudkov. Posudky
(prvostupnovy aj druhostupiiovy) vychadzali zo zisteni zdravotného stavu podla dokladov, ktoré
predlozil zalobca a ktoré boli doplnené v rdmci vypracovania lekarskeho posudku zo dia 13.06.2016 o
neurologické vySetrenie MUDr. Z. z juna 2016. Podla jeho nazoru Zzalovany sa v ramci posudkov
vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi lekarskymi nalezmi, ktoré boli vyhodnotené po medicinske;j
stranke a nasledne v posudkovom zavere. Posudkovy lekar a nasledne aj zalovany dostatoénym
sposobom vysvetlili z akého dévodu Zalobca nesplita predpoklady pre priznanie parkovacieho preukazu v
zmysle § 17 ods. 1 v spojitosti s § 14 ods. 6 zdkona ¢. 447/2008 Z. z.. Jednd sa najméd o Cast
rozhodnutia a posudkov, v ktorych sa uvadza, Ze nebolo preukdzané postihnutie periférnych nervov na
dolnych kon&atinach, ani vyrazné obmedzenie hybnosti vahonosnych kibov, ani preukazané prejavy
srdcovej alebo plticnej nedostato¢nosti a psychickej poruchy. Nestotoznil sa s tvrdenim Zalobcu o
nedostatoéne zistenom skutkovom stave veci a mal za to, ze podklady, z ktorych vychadzal zalovany
dostato¢ne ozrejmovali skutkovy stav a zarovenl to boli podklady, ktoré mal zalovany k dispozicii od
zalobcu. Krajsky std d’alej skonstatoval, Ze medicinske z&very uvedené v lekarskych posudkoch sud
nepreskiimava, preskiimava vSak spravnost’ postupu pri vydavani posudku, vratane toho, ¢i posudok
zahfna vyhodnotenie vSetkych podstatnych lekarskych nalezov a zisteni potrebnych na jeho vydanie.
Podl'a zakona ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného
postihnutia posudenie miery funkénej poruchy patri do prdvomoci prisluSnych posudkovych lekarov,
ktori posudzujii aj odkézanost’ fyzickej osoby s tazky zdravotnym postihnutim na individualnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom.

5. Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote kasaénu staznost’, ktorti odévodnil tym,
ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o je ddvodom v zmysle ust.
§ 440 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,SSP*). Nespravne
pravne posudenie videl v tom, ze stid nepreskumal, ¢i posudok, ktory vypracoval posudkovy lekar ako
podklad pre rozhodnutie, zahifia vyhodnotenie vSetkych podstatnych lekarskych nalezov a zisteni
potrebnych na jeho vydanie. Aj napriek tomu, Ze postudenie miery funkénej poruchy patri podl'a zdkona
¢. 447/2008 Z. z. do préavomoci posudkovych lekirov, sud sa vdbec nezaoberal otdzkou, preco
posudkovy lekar podhodnotil mieru funkénej poruchy tym, Ze ucelovo neuviedol vSetky diagnozy jeho
tazkého zdravotného postihnutia, tak ako na ne poukazal v odvolani aj v spravnej zalobe. Ide najmé o
zavazni poruchu inkontinencie, ischemicka chorobu srdca nie NYHA II. stupiia, ale podl'a posudku z
14.09.2015 MUDr. O., internistky NYHA III., resp. podla vySetrenia z 06.04.2016 NYHA III-IV. Sud
sa podla jeho nazoru formalne stotoznil s tvrdenim Zalovaného namiesto toho, aby posudil, ¢i
rozhodnutie Zalovaného vychidza zo vsetkych podstatnych lekarskych nalezov. Dalej uviedol, ze sud
nepovazoval za podstatny lekarsky nalez esovitu skoliozu, ktora spdsobuje bolestivé pruzenie 14, v



dosledku ¢oho sa jeho chddza neustale zhorSuje. Namietal, Zze posudkovy lekar sa vobec nezaoberal
diagn6zou absolitnej stendzy spindlneho kandla a tym, Ze sa mu tato diagndza zhorSila, o ¢om svedci
MR vysetrenie z 13.01.2016, v dosledku ¢oho trpi prudkymi bolestami pri chddzi. Zalobca dalej
uviedol, Ze posudkovy lekar toto nevzal do tvahy a naopak uviedol, Ze od posledného postidenia nebolo
objektivizované podstatné zhorSenie zdravotného stavu, ¢o povazuje za postup v rozpore s ust. § 11
ods. 2 zakona ¢. 447/2008 Z. z.. Podla nazoru Zalobcu sud sa tymto rozporom vdbec nezaoberal.
Uviedol tiez, Ze cestovanim v hromadnej doprave je ohrozend jeho prirodzena l'udskd dostojnost’ v
dosledku poruch vyvolanych inkontinenciou, pricom sud ani tuto diagndézu nepovazoval za podstatny
lekarsky nalez. Ked’Zze nemoze cestovat’ v hromadnej autobusovej doprave, na navstevu lekarov a nakup
lickov vyuziva svoje osobné motorové vozidlo a pretoze nema parkovaci preukaz ma problémy s
parkovanim najmd v blizkosti zdravotnickych zariadeni. Dalej vy¢ital sudu, Ze sa nezaoberal
posudzovanim socidlnych ddsledkov, ktoré¢ ma v doésledku tazkého zdravotného stavu v porovnani s
ostatnymi osobami, ¢o povazoval v rozpore s ust. § 11 ods. 1 pism. a/ zédkona ¢. 447/2008 Z. z..
Zalobca Zije sam v rodinnom dome. Vietky bezné prace okolo domu mu vykonavajii cudzi ludia za
odplatu. Nakupy potravin si zabezpeluje osobnym motorovym vozidlom. Nosit' nakup na zastavku
autobusu, ktora je vzdialena 500m je pre zdravotné tazkosti pre neho nemysliteIné. Zavazné porusenie
ust. § 14 ods. 6 zékona ¢. 447/2008 Z. z., vidi v tom, ze sud nedostato¢ne posudil skutocnost’, ze ako
osoba s tazkym zdravotnym postihnutim nie je schopny na rovnakom zéklade s ostatnymi fyzickymi
osobami pri reSpektovani jeho prirodzenej dostojnosti premiestiiovat’ sa na zastavku hromadnej dopravy,
nastupovat’ do vozidla hromadnej dopravy, udrzat’ sa v fiom pocas jazdy, zvladnut situacie, ktoré
vznikaji cestovanim a vystupovat’ z vozidla.

6. Ku kasacnej st'aznosti sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze pri posudeni odkazanosti na individualnu
prepravu osobnym motorovym vozidlom, ktord je jednou z podmienok pre vyhotovenie parkovacicho
preukazu, vychadzal zo vsetkych lekarskych nalezov, ktoré Zalobca v konani predlozil, vyziadal si
aktualne neurologické vySetrenie. V lekarskom posudku, ktory je stic¢astou administrativneho spisu, je
komplexne zhodnotené tazké zdravotné postihnutie zalobcu a objektivne postdend jeho schopnost’
vyuzivat’ na prepravu prostriedky verejnej hromadnej dopravy. K vyjadreniu Zalovany dolozil stanovisko
posudkovej lekarky z 27.01.2017 ¢. 2016/5494 k opakovanym namietkam zalobcu. Posudkova lekarka v
tomto stanovisku uviedla, Ze zdravotny stav zalobcu bol za uc¢elom stanovenia miery funkénej poruchy a
rieSenia ziadosti o kompenzaciu stavu vydanim parkovacieho preukazu opakovane prehodnocovany. Z
tohto dovodu st v posudku z 13.06.2016 uvedené najaktudlnejSie odborné ndlezy zamerané na
kardiovaskuldrny aparat. Zalobca trpi ischemickou chorobou srdca, u ktorej nie je preukdzana chronicka
srdcova nedostato¢nost. V prepustacej sprave z hospitalizacie v méji 2015 nie st dokumentované
klinické znamky srdcového zlyhavania - tie su jasne definované: prejavy stazy na plucach klinicky s
nalezom chropkov v oblasti pl'ic, zva¢Sena pecen, opuchy dolnych konéatin - takyto nalez v internom
vySetreni nie je uvedeny. Funk¢ne stav zhodnoteny ako NYHA II. Pneumologickym vySetrenim nie je
tiez preukdzana plicna nedostato¢nost. Pri pohybovych tazkostiach lekar vychédzal z neurologického
vySetrenia MUDr. Z. z jina 2016. V klinickom néaleze nie su preukdzané zavazné obmedzenia hybnosti
podmienené napr. motorickym deficitom (parézy periférnych nervov), ktoré by objektivne
dokumentovali obmedzenia postoja a chédze posudzovaného. V naleze je len uvedené predsunuté drZzanie
tela, redukované rozvijanie v driekovej oblasti chrbtice. Nie je uvadzana skoliéza chrbtice, a to klinicky
ani zobrazovanymi vySetreniami (CT, MP). V predloZzenych nalezoch nebolo vySetrenie, ktoré by
objektivne zhodnotilo stupen inkontinencie.

7. K vyjadreniu Zalovaného ku kasaénej staznosti zaslal svoje stanovisko zalobca, v ktorom nesuhlasil s
tvrdenim Zalovaného, Ze jeho ischemicka choroba srdca zodpoveda funkéne zhodnotenému stavu NYHA
II. stupna. Poukézal na posudok MUDr. O. z 14.09.2015 a vySetrenie zo 06.04.2016, kde sa uvadza
NYHA III. resp. NYHA III.-IV. V suvislosti s pohybovymi tazkostami nesthlasil so zaverom
posudkového lekara v stanovisku z 27.01.2017, Zze v odbornom posudku MUDr. Z. nie je uvedena
skolioza. Poukazal na zaver z vySetrenia MUDr. Z. zo dia 07.06.2016, v ktorom sa uvadza: ,,Prava
lopatka niz§ie postavena, sinistrokonvexna skolioza v Th segmente, redukované rozvijanie v LS do
flexie, Schoberova vzdialenost’ 3 cm (lasseque bilat 70 st.)“. Opakovane poukézal na vysetrenie chrbtice
z marca 2010 a mal za to, ze zhorSenie jeho zdravotného stavu preukazuje aj MR vysSetrenie zo dia



13.01.2016. Dalej namietal, Ze neurolog MUDr. Z. uz 13.08.2013 uviedol, Ze u Zalobcu nie je vhodna
dlhéd chodza ani statickd zataz a odporucanie o nevhodnosti dlhého cestovania a statia potvrdil aj v
posudku zo dnia 07.06.2016. Uviedol, Ze ho lekari takmer pri kazdej ndvsteve upozoriiuji na skutocnost’,
ze u tohto ochorenia vznika bolest’ nahle, je velmi silnd, a to aj pri akychkol'vek pokusoch o pohyb. V
suvislosti s problémom s inkontinenciou zalobca uviedol, Ze Zalovany mal k dispozicii nalez z 16.10.2012
z Urologickej ambulancie MIRAMED, s. r. o., v ktorom sa v zavere uvadza, Ze zalobca trpi
inkontinenciou II. stupiia a od tej doby sa jeho zdravotny stav zhorSil. Nesuhlasil s tvrdenim posudkovej
lekarky, Ze pripadné inkontinencia mocu nie je dovodom na rieSenie stavu pozadovanou kompenzaciou,
pretoze ako osoba s tazkym zdravotnym postihnutim nie je schopny na rovnakom zaklade s ostatnymi
fyzickymi osobami pri reSpektovani jeho prirodzenej dostojnosti premiestiiovat’ sa na zastavku
hromadnej dopravy, nastupovat’ do vozidla hromadnej dopravy, udrZzat’ sa v iom pocas jazdy, zvladnut
situdcie, ktoré vznikaji cestovanim a vystupovat z vozidla. Namietal, Ze o jeho urologickych
problémoch sa lekér v posudku nezmiefiuje. Zalobca zaroveit dolozil lekérsku spravu MUDr. O. zo
14.09.2015, Lekarsky posudok zo 07.06.2016 MUDr. Z. a lekarsku spravu z urologickej ambulancie
MIRAMED, s. r. 0. zo 16.10.2012.

8. Diia 30.06.2017 zalobca doru¢il sudu vyjadrenie Uradu komisara pre osoby so zdravotnym
postihnutim z 13.06.2017, v ktorom komisarka dospela k zaveru, ze z dostupnych podkladov pri Setreni
podnetu zalobcu zistila poruSenie prav osoby so zdravotnym postihnutim zo strany spravnych organov,
najmé z dévodu nesuladu spravnych rozhodnuti s ¢l. 9 a 20 Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym
postihnutim, d’alej z déovodu nezohl'adnenia v8etkych lekarskych sprav zo strany spravnych organov a
nereSpektovania pravneho nazoru NajvySsSieho stidu SR. Komiséarka vo svojom stanovisku uviedla, Ze z
dostupnych lekarskych nélezov vyplyva, Ze zalobca nie je schopny uvedené tkony zvladat sam a
poukazal na rozsudok Najvyssicho sudu SR 9S7s0/89/2014.

9. Najvyssi sad Slovenskej republiky ako kasacny std (§ 438 ods. 2 SSP) preskiimal napadnuty
rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu dospel k z&veru, ze kasacné
staznost’ zalobcu nie je dévodna.

10. Predmetom konania bolo postidenie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného a prvostupiiového spravneho
organu o vyhotovenie parkovaciecho preukazu na zaklade ziadosti zalobcu zo dna 01.02.2016.

11. Podla § 17 ods. 1 zékona ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu t'azkého
zdravotného postihnutia fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktord je odkazana podla
posudku na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom podla § 14 ods. 6 alebo ma prakticku
slepotu alebo uplnt slepotu oboch o¢i, vyhotovi prislusny organ parkovaci preukaz na zaklade
pravoplatného rozhodnutia o parkovacom preukaze.

12. Podla § 14 ods. 6 zakona ¢. 447/2008 Z. z. fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je
odkazana na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, ak nie je schopna na rovnakom
zaklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri reSpektovani jej prirodzenej dostojnosti a) premiestnit’ sa k
vozidlu verejnej hromadnej dopravy osob a k prostriedku Zelezni¢nej dopravy a spét, b) nastupovat’ do
vozidla verejnej hromadnej dopravy oséb a do prostriedku Zelezni¢nej dopravy, udrzat’ sa v lom pocas
jazdy a vystupovat’ z vozidla verejnej hromadnej dopravy osob a z prostriedku zelezni¢nej dopravy alebo
¢) zvladnut z dovodu tazkého zdravotného postihnutia ini situdciu vo vozidle verejnej hromadnej
dopravy o0s6b a v prostriedku Zelezni¢nej dopravy najmd z dévodu poruchy spravania pri duSevnych
ochoreniach, vertebrobasilarnej insuficiencie s tazkymi zavratmi, straty dvoch koncatin,
kardiopulmonalnej nedostato¢nosti tazkého stupnia alebo t'azkej poruchy sfinkterov.

13. Podl'a § 55 ods. 7 zakona ¢. 447/2008 Z. z. podkladom na rozhodnutie o parkovacom preukaze je
lekarsky posudok podla § 11 ods. 13 alebo podla § 11 ods. 15 alebo komplexny posudok, ak bol

vypracovany.

14. Podla § 11 ods. 13 zadkona ¢. 447/2008 Z. z. na ucely parkovacieho preukazu lekarsky posudok



obsahuje mieru funkénej poruchy, vyjadrenie, ze ide o fyzicki osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim, vyjadrenie, ¢i fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkézané na individualnu
prepravu osobnym motorovym vozidlom alebo ¢i fyzickd osoba ma praktickl alebo Gplhu slepotu oboch
o¢i a termin opdtovného posudenia zdravotného stavu.

15. Podl'a § 11 ods. 3 zékona ¢. 447/2008 Z. z. pri vykone lekarskej posudkovej ¢innosti posudkovy
lekar vychadza z aktudlneho lekarskeho néalezu na ucely kompenzicie, na ucely preukazu, na ucely
parkovacicho preukazu, na ucCely posudzovania fyzickej schopnosti a psychickej schopnosti fyzickej
osoby vykonavat' opatrovanie a posudzovania fyzickej schopnosti a psychickej schopnosti fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim udelit’ pisomny sthlas podla § 40 ods. 6 (dalej len ,lekarsky
nalez®), ak tento zakon neustanovuje inak. Vzor lekarskeho nalezu je uvedeny v prilohe €. 1.

16. V prejednavanej veci boli podkladmi pre rozhodnutia spravnych organov lekarske posudky zo dia
26.02.2016 a z 13.06.2016, ktoré stanovili mieru funkénej poruchy na 50 %. Zalobca sa preto povazuje
za fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim.

17. Z lekarskeho posudku z 26.02.2016 vyplyva, Ze tento posudok bol vydany na zaklade dolozeného
MR LS z 13.01.2016 MUDr. O., ECHO KG vysetrenia MUDr. S. z 25.08.2014, prepustacej spravy
interného odd. V. Krti§ z méja 2015, plicneho vySetrenia MUDr. Z. zo septembra 2015, dalej
doloZeného neurologického vySetrenia MUDr. N. z roku 1996, interného vySetrenia MUDr. O. z roku
1996 (spravne ma byt 2014), ortopedického vySetrenia MUDr. B. z roku 1996. V zavere lekar
skonStatoval, Zze ostatné dolozené vySetrenia z rokov 1996, 2006 a 2014 nemaji aktudlnu posudkovu
vypovedni hodnotu. Od posledného postdenia nedoSlo k event. nebolo objektivizované zhorSenie
zdravotného stavu.

18. Posudkovy lekar druhostupiiového spravneho organu v posudku zo dna 13.06.2016 dospel k
rovnakym zaverom, pricom pri vypracovani posudku zohl'adnil okrem iného aj neurologické vySetrenie
MUDr. Z. z jina 2016. Podl'a tohto posudku lekéar takisto povazoval za rozhodujucu u Zalobcu poruchu
chrbtice sprevadzanu bolestami v drieku so §irenim do oboch bokov a medzi lopatky. Vkonanym MR
vySetrenim driekovej chrbtice si preukazané degenerativne zmeny so stenézou miechového kanala. V
objektivnom klinickom naleze neboli preukazané pripadné poruchy na hornych koncatinach, na dolnych
koncatinach koreflové drazdenie v oblasti LS, s predsunutym drzanim tela a obmedzenym rozvijanim
chrbtice v driekovokriznej oblasti. Nie je vSak preukdzané postihnutie periférnych nervov na dolnych
kon&atinach obmedzujiice postoj a chddzu, ani postihnutie vdhonosnych kibov (bedrové, kolenné kiby),
ani prejavy srdcovej alebo plticnej nedostato¢nosti, ¢i psychické zmeny. Uviedol, ze v predlozenych
nalezoch nie st teda preukazané také somatické alebo psychické zmeny, pre ktoré by nezvladol cestu k
zastavke verejnych dopravnych prostriedkov, nastapit’ alebo zostupit’ z nich, alebo v nich stréavit’ cestu.
Preto rovnako dospel k z&veru, ze Zzalobca nie je odkdzany na individudlnu dopravu a nema prakticka
alebo tiplnu slepotu oboch oci.

19. Vsulade s § 17 ods. 1 zékona ¢. 447/2008 Z. z. je potrebné, aby sa spravny organ v rozhodnuti
samostatne zaoberal skutocnostami, ¢i je osoba odkazand na individudlnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom podla § 14 ods. 6 alebo ¢i ma praktickll slepotu alebo tplnu slepotu oboch oci.
Preto spravne vzal spravny organ v rozhodnuti do uvahy oba tieto dovody.

20. Namietka zalobcu, Ze posudok, ktory bol podkladom pre rozhodnutie Zalovaného, nezahiiia
vyhodnotenie vSetkych podstatnych lekarskych nalezov, ako je vySetrenie lekarky MUDr. O. zo
14.09.2015, ktoré ma preukazovat’ ischemickll chorobu srdca NYHA III. stupna, resp. vySetrenie zo
06.04.2016, a urologickych tazkosti, ktoré Zalobca dokumentuje lekarskou spravou z urologickej
ambulancie MIRAMED, s. r. 0. zo 16.10.2012, nie je opodstatnend. Z dokumentacie zalovaného
vyplyva, Ze pri posudzovani zdravotnych postihnuti Zalobcu posudkovy lekar vychadzal z aktualnych
odbornych lekarskych nalezov, ktoré mal zalovany k dispozicii od Zalobcu, a z ktorych mali posudkovi
lekari dostato¢ne komplexne preukazany zdravotny stav zalobcu. Lekarsku spravu z vysetrenia MUDr.
O. zo dna 14.09.2015, rovnako ako lekarsku spravu z urologickej ambulancie MIRAMED, s. r. 0. zo



16.10.2012 Zzalobca prilozil az po¢as sudneho konania. Z administrativneho spisu nevyplyva, Ze by tieto
lekarske spravy boli zalobcom predlozené uz pri vypracovavani lekarskych posudkov. V suvislosti so
zalobcom namietanym nezohladnenim diagnozy inkontinencie II. stupfia kasaény std poukazuje na
skutoénost’, Ze uvedena lekarska sprava je z roku 2012. Zalobcov zdravotny stav na uéely Ziadosti o
vydanie parkovacieho preukazu bol posudzovany v roku 2013. Zalobca sice uvadza v su¢asnosti
zhor$enie jeho zdravotného stavu v tomto smere, av§ak o takomto zhorSeni nepredlozil Ziadnu aktualnu
lekarsku spravu. Co sa tyka lekarskej spravy MUDr. Z. z jina 2016, tito bola zohladnena pri
vypracovavani lekarskeho posudku zalovaného v rdmci odvolacieho konania. Namietky Zalobcu tykajice
sa nezohladnenia lekarskych sprév, preto neobstoja a nie si sposobilé ovplyvnit vecni spravnost’
napadnutého rozsudku krajského sudu.

21. Kasa¢na staznost’ neobsahuje také nové skutoc¢nosti, s ktorymi by sa krajsky stid nebol vysporiadal.
Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti mal odvolaci sud za preukdzané, Zze posudenie zdravotného
stavu bolo vykonané v stlade s prislusnymi zakonnymi ustanoveniami a vychadzalo z odbornych
lekarskych nalezov. Zalovany podla nazoru kasaéného sudu dostatodne zistil skutoény stav veci, lebo
riadne bolo zistené zdravotné postihnutie zalobcu a jeho nasledky pre bezny zivot, a pri rozhodnuti o
pozadovanej kompenzacii postupoval v stlade so zakonom.

22. Kasa¢ny sud sa stotoznil s nazorom vyslovenym v rozsudku krajského stdu, ze sudy v ramci
rozhodovania nemaji opravnenie na to, aby vyslovovali odborny zaver o tom, ¢i ide o osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim, ani nevyslovujii odborny zaver ohl'adom medicinskych otdzok. Posudzuja len
to, ¢i posudky ako podklad rozhodnutia 0 kompenzécii s uplné, objektivne, logické a presvedCivé a Ci
ich z&very nie st v rozpore s nalezmi odbornych lekarskych vySetreni.

23. Kasa¢ny sud zaroven poukazuje na skuto¢nost’, Ze podla § 135 SSP na rozhodnutie spravneho sudu
je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania
opatrenia organu verejnej spravy, a preto nie je mozné prihliadat’ na pripadné neskorSie zhorSenie
zdravotného stavu a s tym stvisiace zvySenie odkazanosti na kompenzaciu. Také zhorSenie by mohlo
mat’ vplyv na rozhodovanie spravneho organu len v pripade novej ziadosti o parkovaci preukaz.

24. 7 vyssie uvedenych ddvodov aj kasaény sud povazoval rozhodnutie Zalovaného za stladné so
zakonom, a preto kasacnu st'aznost’ zalobcu podla § 461 SSP zamietol.

25. O trovach kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 a 4 SSP a nepriznal uc¢astnikom nahradu trov tohto konania, ked’ze zalobca v tomto konani nebol

uspesny a zalovanému pravo na nahradu trov v konani pred spravnymi sidmi zasadne neprinaleZi.

26. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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