Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Cdo/137/2025

Identifikacné Cislo spisu: 8123206396

Datum vydania rozhodnutia:  31.03.2026

Meno a priezvisko: Mgr. Peter Melicher

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2026:8123206396.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Q. Y., narodeny XX. Z. XXXX, C., C. R. XX,
zastapeného advokatkou Mgr. Janou Sadlofiovou, so sidlom PreSov, Hlavna 14, proti zalovanej: H. Y.,
narodend XX. [. XXXX, C., C. R. XX, zastipenej advokatom JUDr. Martinom TyCom, so sidlom
Presov, Budovatel'ska 50, o zaplatenie 403,85 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude PreSov
pod sp. zn. 29C/52/2023, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 10. aprila
2025 sp. zn. 25C0/19/2024-112, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,std prvej inStancie) rozsudkom z 13. novembra 2023 ¢.k.
29C/52/2023-45 rozhodol nasledovne:

., 1. Zalovana jep o v i n n 4 zaplatit' Zalobcovi 343,64 EUR so 7 % trokom z omeskania ro¢ne od
09.11.2022 do zaplatenia, v lehote 3 dni od prévoplatnosti rozsudku.

II. V prevysujicej Casti zalobu zamieta.

IIl. Prizn av a zalobcovi voci zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 70 %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej.“

2. Krajsky sud v Presove (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 10. aprila 2025 sp. zn. 25C0/19/2024-
112 rozhodol:

»1.Potvrdzujerozsudok sidu prvej insStancie vo vyrokoch I. a III.

II. O d miet aodvolanie Zalovanej proti II. vyroku rozsudku sudu prvej intancie.

III. P rizn 4 v a zalobcovi narok na Gplnti ndhradu trov odvolacieho konania vo¢i zalovanej.*

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu, doru¢enému zalovanej z 09. 05. 2025 (¢.L 119 spisu),



podala zalovanad (d’alej aj ,,dovolatel’ka“) ruéne spisané podanie s oznacenim ,,Odvolanie”, dorucené
odvolaciemu sudu z 12. 05. 2025. Sud prvej inStancie zalovanu v uzneseni (¢.L 128 spisu) vyzval, aby v
lehote 15 dni od jeho dorucenia opravila a dophila vyssie uvedené podanie tak, aby predlozila dovolanie
spisané advokatom a zaroven predlozila plnomocenstvo na jej zastupovanie v dovolacom konani.
Zaroven ju poucil, Ze v pripade ak v urcenej lehote dovolanie nedoplni, dovolaci sid ho odmietne podla
§ 420 pism. e) CSP. Predmetné uznesenie bolo zalovanej doru¢ené dna 23. 06. 2025 (¢.1. 130 spisu).

4 . Elektronicky dna 22. 07. 2025 JUDr. Martin Ty¢, advokat, splnomocneny Zzalovanou na jej
zastupovanie v dovolacom konani (splnomocnenie doruc¢ené elektronicky z 21. 07. 2025, ¢.1. 142 az 147
spisu) dorucil doplnenie dovolania (¢.1. 148 a nasl. spisu).

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) skumal bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritorneho
dovolacicho prieskumu; dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej treba odmietnut. Na strucné
odovodnenie rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) uvadza nasledovné.

6. Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt' v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné¢ podania dovolatela musia byt spisané advokatom. V zmysle § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podla
odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, ¢) dovolatel’ v sporoch

s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona, zastupeny osobou zaloZenou
alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov

o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich
zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

7. Ak bolo podané dovolanie, ktoré nespisal advokat, sud skiima, ¢i sa na dovolatela vztahuje § 429
ods. 2 CSP. Dovolatel'a, na ktorého sa nevztahuje § 429 ods. 2 CSP a sucCasne, ktory nebol v
odvolacom konani pouceny o povinnosti v zmysle § 429 ods. 1 CSP, vyzve sud prvej inStancie na
odstranenie vad a pouc¢i ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania (§ 436 ods. 1 CSP).

8. Podl'a § 447 pism. e) CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla §
429.

9. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna Uprava civilného sporového konania stanovuje osobitnii
podmienku dovolacicho konania a vyzaduje, aby bol dovolatel’ (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje §
429 ods. 2 CSP) zastupeny advokatom a aby podané dovolanie bolo spisané advokatom.

10. Spisanie dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacicho konania, ktora musi byt
splnena uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zdkonnej lehoty na
podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel' nebol riadne pouceny odvolacim sudom (k tomu pozri R
39/2020, wuznesenie NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky z 18. decembra 2019, sp. zn.
4Cdo/190/2019 schvélené ob¢ianskopravnym kolégiom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky dna 16.
septembra 2020 na uverejnenie v Zbierke stanovisk najvysSiecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky).

11. V danom pripade z obsahu spisu vyplyva, ze dovolatel’ka podala dovolanie, ktoré nespisal advokat,
priCom v dovolanim napadnutom rozsudku odvolacicho sudu (v jeho pouceni) bola poucend o tejto
povinnosti podl'a § 429 ods. 1 a 2 CSP, tieZ o prave zvolit’ si advokata a moznosti obratit” sa na Centrum
pravnej pomoci podla § 160 ods. 2 CSP. V zmysle vysSie uvedeného Zalovana podala dovolanie
nesplitajice zakonom pozadované néleZitosti. Napriek tejto skuto¢nosti sud prvej in§tancie v rozpore s
ustanovenim § 436 ods. 1 CSP prihliadol na vadu dovolania podla § 429 CSP a v uzneseni (¢.1. 128
spisu), doru¢enom dovolatelke z 23. 06. 2025 (¢.1. 130 spisu), ju vyzval, aby v lehote 15 dni od jeho
dorucenia opravila a doplnila vyssie uvedené podanie (dovolanie) tak, ze je potrebné predlozit’ dovolanie



spisané advokatom a zaroven predlozit plnomocenstvo na jej zastupovanie v dovolacom konani.
Zalovanu tiez pouéil, Ze v pripade ak v uréenej lehote dovolanie nedoplni, dovolaci siid ho odmietne
podla § 420 pism. e) CSP. Dovolatelkou splnomocneny advokat podal dovolanie aj napriek takejto
vyzve az dna 22. 07. 2025, teda po uplynuti sidom ustanovenej lehoty 15 dni na doplnenie dovolania,
ktora uplynula 08. 07. 2025 (utorok), pricom vsak je podstatné, ze vada dovolania podl'a § 429 CSP
nebola odstranena do uplynutia zakonom stanovenej dvojmesa¢nej dovolacej lehoty na podanie
dovolania, ktord uplynula 09. 06. 2025 (pondelok), preto jej uplynutim vznikol pravny nasledok v
podobe nepripustnosti dovolania, ktory nie je mozné ni¢im (ani ustanovenim § 436 ods. 1 CSP)
odstranit’.

12. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolatelka nedorucila do konca zakonnej lehoty na podanie dovolania (§ 427
ods. 1 CSP) dovolanie spisané advokatom tak, ako to vyzaduje § 429 ods. 1 CSP a nejde o zZiadny z
pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP, hoci bola o povinnom zastupeni v dovolacom konani sadom
prvej inStancie riadne poucend, s prihliadnutim na zasadu "vigilantibus iura scripta sunt", t.j. ,,bdelym
patri pravo* najvys$si sud jej dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. e) CSP pre nesplnenie podmienky
dovolaciecho konania bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

13. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha CSP.

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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