Najvyssi sud 1 Cdo 15/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Doc. JUDr. L. H.., bytom
B. v dovolacom konani zastipené¢ho JUDr. M. F., advokatom v B. proti zalovanému P., a.s.
N., 0 ochranu osobnosti, ktora s viedla na Okresnom stde Bratislava Ill. sp.zn. 15C 36/2002,
proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 27. maja 2008 sp. zn 6C0139/2006 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 27. maja 2008 sp. zn. 6C0139/2008 vo vyroku, ktorym bol rozsudok sudu prvého stupna
zmeneny a zaloba zamietnuta a vo vyroku 0 nahrade trov konaniazru $u je avec mu

V rozsahu zruSenia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny stud Bratislava III. rozsudkom z 5. maja 2004 ¢. k. 15C 36/2002-113 v spojeni
Sopravnym uznesenim z?2 septembra 2005 ¢k. 15C 36/2002-229 ulozil zalovanému
povinnost’ do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku uverejnit’ v denniku S. na tej istej strane,
rovnakym pismom, ako boli udaje, ku ktorym sa ospravedlnenie vztahuje, ospravedlnenie
tohto znenia: ,,D. dna 16. 3. 2002 uverejnil na strane 6 ¢lanok autora R. K..s nadpisom LU v
ktorom okrem iné¢ho uviedol: ,Napokon verejne (v médidch ) svoju spoluucast na
spominanych trestnych ¢inoch priznali aj J. S., aj obaja byvali ministri vnutra H. a K.. O tom,
ze tnoscovia K. ml. a G. K., ktory zmaril referendum v roku 1997, by mali byt’ potrestani, sa
neda pochybovat’, brania vSak tomu M. amnestie ( tiez nepriame priznanie spoluviny ), ktoré
sa stali vhodnou tunikovou cestou pre viacero sudcov." Uvedené tidaje tykajuce sa Doc. JUDr.
L. H.. st nepravdivé. P. a. s., vydavatel' D. sa doc. JUDr. L.H. za uverejnenie nepravdivych
tdajov ospravedliiuje." Dalej sud prvého stupiia napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 500 000 Sk z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, v €asti ndhrady nemajetkovej uyjmy 4 500 000 Sk Zalobu zamietol a
zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi k rukam advokata JUDr. M. F. trovy konania

525 510 Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
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Sud prvého stupiia vychadzal zo zistenia, ze dennik S. diia 16. 3. 2002 uverejnil ¢lanok
autora M. K.s titulkom ,,U. " Zalobca bol v tomto &lanku oznaceny ako osoba, ktora sa
dopustila trestnej ¢innosti v suvislosti s unosom M. K.a ml., na ktory sa vztahuju M.
amnestie. Tieto amnestie su vSak dovodom, pre ktory nikdy nebude prebiehat’ trestné konanie
vo¢i konkrétnej fyzickej osobe a Zzalobca preto nemohol prejavit volu priznat svoju
spoluucast’ na trestnej ¢innosti v stvislosti s tnosom M. K. ml. mal za to, ze tvrdenia v
predmetnom c¢lanku o spolutcasti zalobcu na trestnych ¢inoch st nepravdivé a predstavuja
neopravneny zasah do osobnostnych prav zalobcu. Vzhl'adom na to sud prvého stupna ulozil
zalovanému povinnost’ ospravedInit’ sa zalobcovi v zmysle § 13 ods. 1 Ob¢. zak. Vyslovil, ze
moralna satisfakcia podl'a tohto ustanovenia nie je postacujica vzhl'adom na to, ze v dosledku
predmetného zasahu do osobnosti zalobcu bola v zna¢nej miere znizend jeho dostojnost’ a
vaznost’ v spolo¢nosti, a preto ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 500 000
Sk z titulu nahrady nemajetkovej uymy v peniazoch podla § 13 ods. 2 Ob¢. zdk. a vo zvySku
(ked’Zze zalobca sa domahal zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 5
000 000 Sk ) Zzalobu zamietol. Pri urceni vysky tejto ndhrady sud prvého stupiia prihliadol
najmd na to, ze k zasahu do prdva zalobcu na ochranu osobnosti doslo v periodiku s
celoslovenskou pdsobnostou, ktorého Citatel'ska oblibenost’ je verejne znama a casto
prezentovana, Sohl'adom na dlhodobost’ znevazujiceho podsobenia zasahu vo verejnosti,

s ohl'adom na vplyv zasahu na profesijny i sukromny Zivot Zalobcu..

Na odvolanie Zalovaného proti vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené a rozhodnuté
0 trovach konania Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 27. maja 2008 sp. zn. 6Co 139/2006
rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti, ktorou bola zalovanému ulozend povinnost’
ospravedlnit’ sa zalobcovi, potvrdil. V casti, ktorou bola Zalovanému ulozena povinnost’
zaplatit’ zalobcovi 500 000 Sk z titulu nahrady nemajetkovej uyjmy v peniazoch, napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze zalobu zamietol. Zhodne so suidom prvého stupna dospel k zaveru, ze
K neopravnenému zasahu do prava zalobcu na ochranu osobnosti, a to do jeho prava na Cest’
a dostojnost’ doslo konstatovanim v predmetnom c¢lanku, ze zalobca verejne (v médiach)
priznal svoju spolutcast’ na trestnom c¢ine udajného zavlecenia M. K. ml. do cudziny. Za
spravne preto povazoval rozhodnutie sidu prvého stupnia, ked’ priznal zalobcovi moralnu
satisfakciu vo forme ospravedlnenia. Na rozdiel od sidu prvého stupnia odvolaci sud
zalobcovi nepriznal nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch z dévodu, Ze mu na fu

nevznikol narok. Uviedol, Ze. Zalobca v televiznom vystupeni nepoprel autenticitu svojho
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telefonického rozhovoru s riaditelom SIS I. L. a z obsahu tohto rozhovoru je zrejmé, ze
mienil zasahovat’ do vySetrovania udajného zavle¢enia M. K. ml. do cudziny, i ked’ dnes sa uz
neda zistit’, ¢i tak skuto¢ne urobil. Obsah uvedené¢ho telefonického rozhovoru a tiez jeho
forma prinajmensom spochybnili, ¢i mal Zzalobca ako minister vnutra naozajstny zaujem na

vySetreni dajného zavle¢enia M. K. ml. do cudziny.

Proti tomuto rozsudku v casti, v ktorej bol rozsudok sidu prvého stupna zmeneny
podal dovolanie Zalobca. Ziadal v tejto ¢asti rozsudok odvolacicho sudu zrusit a vec mu
vratit na dalSie konanie. Namietal, ze odvolaci sud pri rozhodovani o nepriznani
nemajetkovej ujmy a zamietnuti zaloby vychadzal zo skutkovych zisteni, ktoré nemajt oporu
vo vykonanom dokazovani. Ide o predovsetkym zistenie odvolacieho sidu, ze rozhovor, ktory
sa mal uskuto¢nit’ medzi riaditelom SIS I. L. a zalobcom je autenticky. Odvolaci stid mal
podla odovodnenia rozsudku tieto zistenia preukazané z prepisu telefonického rozhovoru ,
zverejnené¢ho v Radiu T. 13.5.1996 a prepisu vystipenie Zalobcu v spravodajskej relacii S.
13.5.1996.Poukézal na to, Ze otazku autenticity sa nepodarilo vyriesit' V trestnom konani,
V ktorom boli nahravky skimané Kriminalisticko - expertiznym tstavom PZ Bratislava,
Z ktorého dokazu sud prvého stupiia vychadzal. Odvolaci sud vSak dokaz uvedenym spisom
ako pisomnym dokazom nevykonal, preto tento dokaz nemohol hodnotit’ inak ako sid prvého

stupnia. Namietal tiezZ nespravne pravne posudenie veci.

Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastipeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozsudku, proti ktorému je dovolanie pripustné (§238 ods.1 O.s.p.),
preskimal rozsudok v rozsahu ako bol dovolanim dotknuty ( zmenujuci vyrok a vyrok
0 ndhrade trov konania), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.)

a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze dovolaci sid je viazany rozsahom
dovolania a dovolacim dovodom vratane jeho vecného (obsahového) vymedzenia
dovolatelom. Obligatérne sa zaobera len vadami vymenovanymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi

vadami, pokial’ mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci.
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Dovolatel’ nenamieta, ze v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (t.j. ze a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat). Vada takejto povahy nevysla v dovolacom

konani najavo. Dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. preto nie je dany.

Inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), na ktortt musi dovolaci sad prihliadnut’
aj ked’ nie je v dovolani namietand, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p. nezaklada zmitocnost’ rozhodnutia. Jej zakladom je porusenie
procesnych ustanoveni upravujlcich postup sidu v ob¢ianskom sidnom konani a dosledkom
vecna nespravnost’ rozhodnutia. O takito vadu ide tiez v pripade nespravneho postupu sidu
veduceho k vydaniu nepreskimate'ného rozhodnutia. Pri zmene rozhodnutia podla § 220
O.s.p. odvolaci siid nahrddza svojim rozhodnutim rozhodnutie sidu prvého stupiia, preto jeho
rozhodnutie musi obsahovat’ iplné a vystizné odévodnenie. V stlade s § 157 ods. 2 O.s.p.
musi odvolaci std podat’ vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti
vyroku rozsudku. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa musi vyporiadat so vSetkymi
rozhodujicimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatocne
vysvetleny nielen poukazom na vSetky skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez

S poukazom na pravne zavery, ktoré prijal.

Rozsudok odvolacieho stidu v dovolanim napadnutej Casti tymto poziadavkam
nevyhovuje. Std prvého stupna v odovodneni rozhodnutia podrobne uviedol, ze akych
skutkovych a pravnych dévodov povazoval narok Zalobcu na priznanie nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch za dévodny do vysky 500 000,- Sk ( Siroka publicita periodika s celostatnou
posobnostou, trvanie znevazujiceho pdsobenia zasahu , negativna reakcia Sirokej verejnosti
zalovanému vzhladom k obsahu ¢lanku a osobitne vzhladom k profesijnému postaveniu

zalobcu ako advokata, negativna reakcia v osobnom Zivote Zalobcu).

Z odbévodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, ze narok zalobcu na tato formu
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zadostué¢inenia mu nevznikol a zamietol ho len s poukazom na to, Ze nepoprel autenticitu
svojho telefonického rozhovoru s riaditel'om SIS I. L.. Z napadnutého rozsudku vSak nie je
mozné zistit', z coho odvolaci stid uvedené skuto¢nosti vyvodil, akymi ivahami sa pri svojom
rozhodovani riadil a preco dospel k zaveru o primeranosti pravneho prostriedku ochrany jeho

prav len vo forme priznanie ospravedlnenia.

Odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia neuviedol konkrétne okolnosti
spochybiiujiice pravne uvahy sidu prvého stupnia o nim priznanom naroku. Na zaklade
uvedeného mozno konStatovat’, Zze odvolaci sud sa zodpovedajucim sposobom nevyporiadal
S pravnym zaverom sudu prvého stupna, z ktorého tento sud vychadzal pri rozhodovani
0 uplatnenom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pre absenciu dovodov preto
odovodnenie jeho rozsudku v dovolanim napadnutom vyroku nemozno povazovat za

zodpovedajuce zakonu.

Okrem uz vysSie uvedene] nepreskumatelnosti trpi rozsudok odvolacieho sudu
a konanie, ktoré mu predchadzalo aj d’alSou inou vadou. Ustanovenie § 213 ods. 2 O.s.p.
umoznuje odvolaciemu sudu, aby na zaklade doplneného dokazovania dospel k vlastnému
skutkovému stavu, pripadne aj odlisSnému, od skutkového zistenia stdu prvého stupiia. Ak sa
ale odvolaci sud chce odchylit od skutkovych zisteni sidu prvého stupna, na zaklade
bezprostredne pred nim vykonanych dékazov, musi dokazovanie sdm zopakovat’ a zadovazit
si tak rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. Pokial’ tak

nepostupuje, zatazuje konanie tzv. inou procesnou vadou.

Sud prvého stupiia mal vysledkami nim vykonaného dokazovania (vysluchmi
ucastnikov a svedkov, listinnymi dokazmi) skutkovo preukdzané, ze vaznost Zalobcu
Vv spolocnosti bola zniZena v zna¢nej miere, preto zadost'u¢inenie v podobe ospravedlnenia nie
je postacujuce. Sud prvého stupna zohladnil predovsetkym Sirokti publicitu periodika
S celoStatnou podsobnostou, trvanie znevazujiceho pdsobenia zdsahu , negativnu reakciu
Sirokej verejnosti voCi zalovanému vzhladom k obsahu c¢lanku  a osobitne vzhladom
Kk profesijnému postaveniu zalobcu ako advokata, negativnu reakciu v osobnom zivote
zalobcu). Naproti tomu vyslovne autenticitu telefonického rozhovoru nepovazoval za pravne
vyznamnu, pretoze nebola preukazana a to ani v trestnom konani, a preto nemozno vyvodit’,
7e Zalobca ako minister vnutra zasahoval do vySetrovania tnosu M. K. ml., resp. maril toto

vysetrovanie.
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Odvolaci sud na rozdiel od toho dospel k zaveru, Ze predmetnym zasahom do
osobnosti nebola v zna¢nej miera znizena jeho dostojnost’ ani vaznost. Tento zaver vyvodil
iba z skuto¢nosti, ze zalobca nepoprel autenticitu svojho telefonického rozhovoru s vtedaj$im
riaditelom SIS, ktoré¢ho obsah spochybnil jeho ozajstny zaujem na vySetrovani udajného

zavleCenia M. K. ml. do cudziny.

Zo zéapisnice z pojednavani pred odvolacim sidom z 28. februara 2008, 22.méja 2008
vyplyva, Ze odvolaci sud vypocul iba svedka K.— autora difamujuceho clanku, precital
difamujaci ¢lanok a zaznam z televizneho vystipenia Zzalobcu ¢1.26.. Podanie spravy
predsedom senatu o doterajSom priebehu konania, ktorad povinnost’ vyplyva odvolaciemu stdu
z § 215 O.s.p. nie je zopakovanim dokazovania (§ 122 a nasl. O.s.p.); zopakovanim
dokazovania nie je ani vyjadrenie UiCastnikov konania, resp., ich pravnych zastupcov k veci
na odvolacom pojednavani. Odvolaci stid napriek tomu, Ze na autenticite clanku zaloZil svoje
zamietajice rozhodnutie, nevykonal oboznamenie sa s obsahom trestného spisu (OU PZ
Bratislava I1 CVS: VP471/10-02-04/1996CE ako dokaz listinou a vo vzajomnej suvislosti

s tymto dokazom potom vyhodnotil celé¢ dokazovanie ako celok .

KedZe si odvolaci sud v prejednavanej veci nezadovazil rovnocenny podklad pre
odlisné hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p., su jeho skutkové a na ne nadvizujice
pravne zavery zatial' pred¢asné a dovolaciemu sudu v sti¢asnom §tadiu konania neprislucha

opravnenie posudzovat’ spravnost’ tychto zaverov odvolacieho stdu.

Na zaklade toho dospel dovolaci sud k zaveru, Ze konanie, v ktorom bol tento rozsudok
vydany, je postihnuté tzv. inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 241 ods. 1 pism. b/ O.s.p.), Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odvolacieho

sudu zrusil a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

S prihliadnutim na dévod, pre ktory dovolaci sud zruSil rozsudok odvolacieho sudu,
nezaoberal sa opodstatnenost'ou dovolacej namietky Zalobcu, Ze nim napadnuté rozhodnutie
spodiva na nespravnom pravnom posideni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Ulohou
dovolacieho sudu v pripade dovolania, odévodneného nespravnym pravnym posudenim veci,

je vyrieSit’ otazku, ¢i odvolaci sud na zisteny skutkovy stav pouzil spravny predpis a ¢i ho aj
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spravne interpretoval. V danom pripade vSak toto posudenie nebolo mozné.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdvodného a dovolacicho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. juna 2010

JUDr.JanaBajankova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Hrékova Marta



