Najvys$sisad 3 Tdo 48/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sad  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského asudcov JUDr. Stefana Sekelského a JUDr. Jany Serbovej
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 16. marca 2011 v trestnej veci obvineného V. F.
pre trestny ¢in podvodu spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 5
Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. ucinného do 31. decembra 2005, vedenej pdvodne na
Specialnom sude v Pezinku pod sp. zn. PK 2T 8/05, 0 dovolani, ktoré podal obvineny V. F.,
zastipeny obhajcom JUDr. M. K., advokatom v Kosiciach, proti uzneseniu Krajského sudu

v Trencine zo 4. marca 2010, sp. zn. 6Tos 12/2010, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 Trestného poriadku per analogiam, s pouzitim § 371 ods. 2 Trestného

poriadku a contrario, dovolanie obvineného V. F. sa odmieta.

Odovodnenie

Uznesenim Okresného sudu v Trencine, sp. zn. 8Pp 123/09, zo dia 13. januara 2010
bol obvineny V. F. podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2
Trestného zdkona podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol
ulozeny rozsudkom Specialneho sidu v Pezinku zo dia 10. januara 2007, sp. zn.
PK 2T§ 8/05, vspojeni suznesenim NajvySSieho stdu Slovenskej republiky zo dna
30. mgja 2007, sp. zn. 1 To§ 6/2007, za trestny Cin podvodu spolupachatel’stvom podla § 9
ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. ucinného do 31. decembra 2005
vo vymere 11 rokov a 6 mesiacov so zaradenim do tretej napravnovychovnej skupiny, ktoré
V sucasnosti po preradeni vykonava v druhej ndpravnovychovnej skupine a podl'a § 68 ods. 1

Trestného zakona urcil odsidenému skusobnu dobu v trvani 5 (pat’) rokov.

Na zaklade staznosti prokuratora, podanej v neprospech obvineného V. F. proti
tomuto uzneseniu, Krajsky sad v TrenCine uznesenim zo dna4. marca 2010,

sp. zn. 6 Tos 12/2010, rozhodol tak, ze podla § 194 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku
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uznesenie Okresného stidu v Trenéine zo dna 13. januara 2010, sp. zn. 8 Pp 123/2009, zrusil
apodla § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona navrh obvineného V. F. 0 podmienecné

prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietol.

Obvineny V. F., prostrednictvom splnomocneného obhajcu JUDr. M. K., podal proti
uzneseniu krajského sudu dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. i/
Trestného poriadku. V iom uviedol, ze napadnutym uznesenim Krajského sudu v Trencine
bol poruSeny zdkon vustanoveni § 2 ods. 12 a § 415 Trestného poriadku
ako aj v d’alsich jeho ustanoveniach a taktiez bol poruseny zakon v ustanoveni § 66 Trestného

zékona.

Namietal, ze Krajsky sud v Tren¢ine zavaznym sposobom porusil jeho pravo
na obhajobu, ked’ zmenil rozhodnutie Okresného sudu Trencin v jeho neprospech po podani
staznosti prokuratorom Okresnej prokuratiry Trenc€in, a tym mu odilal moZnost’ podat’ riadny
opravny prostriedok voci jeho rozhodnutiu. Krajsky sud spochybnil polepsenie odsudené¢ho
vo vykone trestu odnatia slobody a predpoklad, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny
zivot. Toto rozhodnutie oprel 0 skutoénost, Ze podl'a hodnotenia NOO a UV TOS Trenéin,
spravanie odsudeného pocas vykonu védzby nebolo vzdy na pozadovanej urovni. Tiez
poukazal na skuto¢nost’, ze krajsky sud vyhodnotil jeho spravanie ako ucelové, priCom tieto
svoje tvrdenia nepodlozil Ziadnym relevantnym dokazom. Pri svojom rozhodovani mal

Krajsky sud striktne vychadzat’ z hodnotenia tstavu na vykon trestu odnatia slobody.

Navrhol preto, aby dovolaci sid podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil
rozsudkom, ze pravoplatnym uznesenim Krajského stdu v Trencine, sp. zn. 6 Tos 12/2010,
zo dna 4. marca 2010 bol poruseny zakon v ustanoveniach § 2 ods. 12 a § 415 Trestného
poriadku ako aj v d’alsich jeho ustanoveniach a taktiez, Ze bol poruseny zakon v ustanoveni
§ 66 Trestného zakona v neprospech obvinené¢ho V. F. a podla § 386 ods. 2 Trestného
poriadku zrusil napadnuté uznesenie krajského sudu a podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku

prikazal tomuto stdu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného V. F. zaslal vyjadrenie prokurator Okresnej prokuratury
v Trencine, V ktorom uviedol, Ze nie je mozné vyvodit jednoznacny a presvedCivy zaver
0 tom, Ze odsudeny dosiahol vo vykone trestu odiatia slobody taky stupeii napravy, Ze sa uz
zbavil prave tych negativnych charakterovych rysov a nespravnych navykov, ktoré ho viedli

ku  spachaniu  trestnej  Cinnosti, ze na  splnenie  ucelu  trestu  uneho
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uz d’al$i vykon trestu nie je potrebny a Ze je uneho len minimalne riziko recidivy. Vzorné
spravanie a poctivy pomer k praci odstdené¢ho povazoval prokurator za ucelové,
aby tak dosiahol pred¢asné ukoncéenie vykonu trestu. Navrhol, aby dovolaci sud v zmysle

§ 392 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie obvineného V. F. zamietol.

Podrla § 368 ods.1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti rozhodnutiu stdu,

ktorym bola vec pravoplatne skon¢ena.

Trestny poriadok nevymedzuje pojem ,vec pravoplatne skoncena“, ale z vykladu
ustanoveni § 368 az § 392 Trestného poriadku, ktoré upravuju dovolanie, ako mimoriadny
opravny prostriedok, mozno prijat’ zaver, e tento pojem napliiaji len tie rozhodnutia, ktoré
sa tykaji merita veci, teda rozhodnutia, ktorymi sa konc¢i trestné stihanie obvineného
ako celok. Je nepripustné, dovolanim napadntt’ aj iné, parcialne rozhodnutia sudov oboch

inStancii, okrem pripadu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 2 Trestného poriadku.

Rozhodnutim vo veci samej, teda meritornym rozhodnutim je:

1. rozsudok, alebo trestny rozkaz, ktorym bol obvineny uznany za vinného a bol mu
uloZeny trest, resp. ochranné opatrenie, alebo bolo upustené od potrestania,

rozsudok, ktorym bol obzalovany oslobodeny spod obzaloby,

uznesenie 0 zastaveni trestného stihania,

uznesenie 0 postipeni veci inému organu,

uznesenie 0 uloZeni ochranného opatrenia,

uznesenie 0 podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

uznesenie sudu o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,
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rozsudok o schvaleni dohody o vine atreste v obmedzenom rozsahu § 334 ods. 4
Trestného poriadku,
9. rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok proti rozsudku alebo

uzneseniu uvedenému sub. 1 az 7.

V posudzovanej veci dovolanie bolo podané procesnou stranou vo veci, v ktorej nema

aktivnu legitimaciu na podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku.
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Dovolanie umoziiuje opravnenym osobdm namietat’ zdsadné porusenie
procesnopravnych a hmotnopravnych ustanoveni v rozhodnutiach sudov, ato z dovodov,

ktoré su taxativne upravené v ustanoveni § 371 ods.1 pism. a/ az pism. 1/ Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 2 Trestného poriadku minister spravodlivosti pod4 dovolanie, okrem
dovodov uvedenych v odseku 1, aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené
ustanovenie Trestného zakona alebo Trestného poriadku o vidzbe alebo podmiene¢nom

prepusteni odstideného z vykonu trestu odiatia slobody.

Z ustanovenia § 371 ods. 2 Trestného poriadku vyplyva, Ze rozhodnutia
0 podmiene¢nom prepusteni obvineného z vykonu trestu odnatia slobody méze dovolanim
napadnit’ iba minister spravodlivosti. Obvineny zo zadkona preto nema v tomto smere aktivnu

legitimaciu.

Na zéklade vyssie uvedené¢ho Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 ods. 1
Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho V. F. odmietol, pouZijuc uvedené ustanovenie
analogicky, lebo vyslovne neobsahuje dovod odmietnutia dovolania v pripade, ked je to
zo zakona nepripustné. Ako dokaz z opaku (argumentum a contrario) vyplyva tato skuto¢nost’
z ustanovenia § 371 ods. 2 Trestného poriadku, ktoré priznava v uvedenom pripade aktivnu
legitimaciu iba ministrovi spravodlivosti. V tejto suvislosti Najvyssi std Slovenskej republiky
poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 13. jula 2006, sp. zn.
1 Tdo V-3/2006.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.

V Bratislave 16. marca 2011

JUDr.M.Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Stefan Sekelsky

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



