Najvyssi sud 4S70/74/2010

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a Mgr. Petra Melichera v pravnej veci
zalobkyne: V. P., bytom S., zastpena advokatom JUDr. V. B., AK so sidlom K. proti
zalovanému: Ministerstvo vniatra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, o

preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. SLV-899/PK-2008 zo dna 28.

v

januara 2009, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.

2S/53/2009-45 zo dna 8. septembra 2010, jednohlasne takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

¢. k. 25/53/2009-45 zo dna 8. septembra 2010 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie
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Napadnutym rozsudkom krajsky sid podla § 250 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobca domdhal preskimania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. p.: SLV-899/PK-2008 =z 26. januara 2009,
ktorym zamietol odvolanie Zalobkyne proti personalnemu rozkazu riaditela Uradu hrani¢nej
a cudzineckej policie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky c¢islo 966 zo dina
22. oktobra 2008, ktorym bola zalobkyna prepustend zo sluzobného pomeru prislusnika PZ
podla ustanovenia § 192 ods. 1 pism. d/ zékona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justi¢nej straze SR
a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon®), a tento personalny
rozkaz potvrdil. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Zze zalobcovi sa ich nahrada

nepriznava.

V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze Zzalovany V konani o prepusteni
zalobkyne postupoval v sulade so zakonom, suc sposobily vec po skutkovej a pravnej stranke
hodnotit’ samostatne, bez ohl'adu na vysledky stvisiaceho trestného konania voci zalobkyni.
V ramci konania vo veci sluzobného hodnotenia bolo konanie zalobkyne vyhodnotené
na zéklade dokazov, s ktorymi sa mala moznost oboznamit® a Vv rozhodnom case posudil
zalovany toto konanie ako konanie nezlucitelné s postavenim policajta. Predmetom
preskimania sidom bolo rozhodnutie Zzalovaného, ktoré vychadzalo s pravoplatného
sluzobného hodnotenia, ktoré konStatovalo nesposobilost’” Zalobkyne na vykon akejkol'vek
funkcie v statnej sluzbe. Sluzobné hodnotenie Zalobkyia nenapadla na stide a neziadala jeho
preskiimanie sudom a preto sud po vecnej stranke jeho zdkonnost’ neskumal. Pokial’ ide
0 zalobkyiiou namietané nedodrzanie zdkonom stanovenych lehdt podla § 192 ods. 5 zakona,
sud konStatoval, Ze zdkonom stanovené lehoty zacali nadriadenému Zalobkyne plynut az
nadobudnutim pravoplatnosti sluzobného hodnotenia, teda dinom 16. oktobra 2008
a personalny rozkaz bol zalobkyni doruceny dna 23. oktobra 2008, teda v ramci zakonom
stanovenej lehoty. Krajsky sud preto dospel k zaveru, ze zaloba je bezdévodna a je potrebné
ju podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietnut.
O trovach konania rozhodol s poukazom na § 250k ods. 1 OSP a netspesnej zalobkyni ich

nahradu nepriznal.



3 4S70/74/2010

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyna navrhujuc,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podl'a § 250j ods. 2 pism. a/ ac/ a 3 OSP zrusil
napadnuté rozhodnutie avec vratil spravnemu orginu na daliie konanie. Zalobkyia
nesuhlasila so zadverom krajského sudu a bola toho nazoru, ze krajsky std sa mal zaoberat’
vSetkymi v Zalobe namietanymi skutocnostami a teda aj okolnostami, za akych sluzobné
hodnotenie vzniklo, aj jeho obsahom. Podl'a jej ndzoru je sluzobné hodnotenie v prikrom
rozpore suz koneénym a pravoplatnym verdiktom sudu, podla ktorého sid Zalobkynu
oslobodil spod obzaloby pre skutok, ktory je takmer totozny s dévodmi, pre ktoré bola
vV konecnom ddésledku zo sluzobného pomeru prisluSnicky policajného zboru prepustena.
Namietala tiez lehotu podla § 192 ods. 5 zakona atrvala na tom, ze v danom pripade
0 udajnom priestupku vedel a vylozene zo Spekulativnych doévodov pouzil iny ddvod,

aby obisiel subjektivne a objektivne lehoty.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdit. Povazoval napadnuty rozsudok za vydany v sulade
so zakonom po riadnom zisteni skutocného stavu veci, pricom krajsky std sa vysporiadal
so vSetkymi relevantnymi namietkami, na ktoré Zzalobkyia v podanej zalobe poukazovala.
Poukazal na koncentra¢nt zasadu podl'a § 250b ods. 1 OSP, s ktorou sa stotoznil aj odvolaci
sud v svojom rozhodnuti 6SZo 237/2009. A na hodnotenie spravnej tivahy podla § 245 ods. 2
OSP, kedy sud neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia, ale sud preskimava
iba to, ¢ rozhodnutie nevyboéilo zmedzi a hladisk ustanovenych zakonom. Zalovana
poukazala na judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky (I.US 141/09-13), v zmysle
ktorej sa vSeobecny sud nemusi vysporiadat’ so vSetkymi otazkami nastolenymi ucastnikom
konania, ale iba s takymi, ktoré su pre spor podstatné a dostatocne objasiuji skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia. Podl'a jej nazoru uc¢elom spravneho konania a preskimavacieho
konania na sude nie st otazky jej viny alebo neviny v trestnej veci proti nej vedenej, ale len
otazka splnenia zadkonnych podmienok na jej prepustenie zo sluzobného pomeru prislusnika

policajného zboru.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
napadnuty rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. spouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.)
bez nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 vety prvej OSP ajednomyselne dospel

k zaveru, ze odvolanie zalobkyne nie je dovodné.
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Predmetom stidneho prieskumu podla druhej hlavy piatej Casti na zédklade zaloby bolo
rozhodnutie spravneho organu - Personédlny rozkaz riaditela hrani¢nej a cudzineckej policie
MV SR ¢. 966 z 22. oktdbra 2008, ktorym bola Zalobkyia v stalej Statnej sluzbe vo funkcii
referent oddelenia hrani¢nej kontroly Policajného zboru Zbor riaditel'stva hrani¢nej policie
Sobrance uradu hrani¢nej a cudzineckej policie MV SR, prepustena zo sluzobného pomeru
prislusnika PZ podla ustanovenia § 192 ods. 1 pism. d/ zadkona, a ktoré bolo potvrdené

rozhodnutim zalovaného ¢. p.: SLV-889/PK-2008 z 28. januara 20009.

Zalobkyfia v konani pred odvolacim spravnym organom i pred stdom namietala,
ze V jej pripade nebola spravnym organom dodrzana objektivna jednorocna a ani subjektivna

dvojmesacna lehota uvedena v § 194 ods. 5 zakona, ktord namietka tvorila aj obsah odvolania.

Podla § 192 ods. 1 pism. d/ zdkona v zneni G¢innom v Case vydania rozhodnutia
spravneho orgéanu, policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak bol pri sluzobnom hodnoteni

hodnoteny ako nesposobily vykonavat’ akukol'vek funkciu v Statnej sluzbe.

Podl'a § 194 ods. 4 zakona o prepusteni policajta z dovodov uvedenych v odseku 1
pism. d/ az g/ mozno rozhodnut’ len do dvoch mesiacov odo dila, ked’ nadriadeny zistil dovod
prepustenia, najneskor vSak do jedného roka odo dna, ked’ tento dovod vznikol; v tychto

lehotach sa musi rozhodnutie o prepusteni policajtovi aj dorucit’.

Podl'a § 32 ods. 1 zadkona sluzobné hodnotenie plati odo dna jeho vykonatelnosti
(§ 241 ods. 7) az do dna vykonatelnosti nového sluzobného hodnotenia. Navrhované
opatrenia v sluzobnom pomere policajta, ku ktorym ma v tomto obdobi ddjst’, sa vykonaju

na zaklade platného sluZobného hodnotenia.

Z obsahu predlozeného spisu spravneho organu odvolaci sud zistil, Ze sluzobné
hodnotenie, na zaklade ktorého spravny organ prvého stupna rozhodol o prepusteni Zalobkyne
7o sluzobného pomeru, nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dia 16. oktobra 2008, ¢im
sa stalo platnym. AZ na zéklade platného sluzobného hodnotenia sa mohlo s poukazom
na vetu druhu ustanovenia § 32 ods. 1 zakona vykonat’ opatrenie v sluzobnom pomere

policajta, v danom pripade prepustenie policajta zo sluzobného pomeru.
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S ohl'adom na tuto skuto¢nost’ bolo potrebné povazovat’ za den, ked’ vznikol dévod
prepustenia, defi, od ktoré¢ho zacalo platit’ sluzobné¢ hodnotenie, t. j. 16. oktébra 2008.
O prepusteni spravny organ rozhodol dila 22. oktébra 2008, z ¢oho je zrejmé, Ze o prepusteni

zalobkyne bolo rozhodnuté v zakonnej lehote v zmysle § 192 ods. 5 zakona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vyssie uvedené zavery povazoval
namietky zalobkyne uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za neopodstatnené,
ktoré nemohli ovplyvnit’ posudenie danej veci krajskym sudom. Preto napadnuty rozsudok
krajského stdu podl'a § 219 ods. 1 OSP a s pouzitim § 250ja ods. 3 vety druhej OSP ako

vecne spravny potvrdil.
O trovéach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 224 0ods. 1 OSP a v spojeni s § 250k ods. 1 OSP a s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP

tak, ze uCastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakol’ko zalobkyna nemala

vV odvolacom konani uspech a zalovanému nahrada trov konania nepatri zo zékona.

Poucéenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 28. juna 2011

JUDr.ldaHanzelova,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



