Najvyssi sud 8S70/172/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ U. aP. S., P. S. 1.,
zastupeného JUDr. J. P., advokatom so sidlom N., 2/ P. S. L. U. K., 3/ P.S. - U. X, T. H.,
4/ P.S.-U. X, T.H,, 5 U. F., S. D, 6/ O. 1., zalobcovia Vv 2. az 6. rade zastapeni JUDr.
V. S., advokatom so sidlom S., proti zalovanému Krajsky lesny arad v Banskej Bystrici
so sidlom Nam. L. Stara & 1, 974 05 Banska Bystrica, za tdasti pribratého G&astnika
spravneho konania J. A., S. so sidlom X., zastupeného JUDr. V. S., advokatom so sidlom S.,
0 preskumanie zédkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 2009/00235 zo dia 29. juna 2009, vo
veci vstupu vedlajSiecho ucastnika na strane zalovaného R., A., S./X.,P. B., 0 odvolani
zalobcov v 1. az 6. rade proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dita 17. marca

2010 ¢. k. 23S/95/2009-89, takto
rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského sudu Vv Banskej Bystrici zo dia 17. marca 2010
¢. k. 235/95/2009-89, potvrdzuje.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky std pripustil do konania spolo¢nost’ R., A. so sidlom
S.X., P. B. ako vedl'ajSicho ucastnika na strane zalovaného. V oddvodneni rozhodnutia
uviedol, Ze v predmetnom konani sa zalobcovia domahaji preskiimania zakonnosti
rozhodnutia a postupu zalovaného vo veci zamietnutia ziadosti Zalobcov o pri¢lenenie
pozemkov V ich vlastnictve, resp. v podielovom spoluvlastnictve, k Polovnému reviru J..
Spolocnost’ R., A. P. B. poziadala o vstup do konania podla § 93 Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) sodévodnenim, ze ma pravny zaujem na vysledku
prebiehajiiceho konania ako osoba, ktord ma zmluvami o ndjme vykonu prava polovnictva
prenajaty vykon prava polovnictva v Polovnom revire .., od ktorého maji byt na zéklade

ziadosti navrhovatel'ov polovné pozemky odclenené, o spdsobuje zasah do ich prav.
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Vzhl'adom k tomu, ze zalobcovia nesuhlasili so vstupom spolo¢nosti R., A. do konania, sud sa
zaoberal dovodmi a podmienkami v zmysle § 93 OSP. Dospel pritom k zaveru, Ze iked
doteraz neboli schvalené ndjomné zmluvy o vykone prava polovnictva so Slovenskym
pozemkovym fondom aLesmi Slovenskej republiky, $.p., rozhodnutie o neschvaleni
najjomnych zmliv doteraz nie je pravoplatné, proti rozhodnutiu bolo podané odvolanie
a krajsky lesny urad konanie prerusil a spolo¢nost R., A., ktord vykondva vSetky ukony
v stvislosti s predbeznym opatrenim vydanym Obvodnym lesnym Uradom v Zarnovici ¢.
2008/00766 zo dia 07. novembra 2008, ma zaujem na vysledku sporu, preto povolil jej vstup

do konania v postaveni vedl'ajSicho ucastnika na strane zalovaného.

Proti tomuto uzneseniu podali v zakonnej lehote odvolanie zalobcovia v 1. az 6. rade.

Zalobca v 1. rade v odvolani uviedol, Ze krajsky sud pripustil vstup vedlajicho
ucastnika, hoci zalobcovia s tym nesuhlasili. Namietal, Ze spolo¢nost’ R., A. vstipila do
konania eSte pred pravoplatnostou napadnutého uznesenia, ked jej zéastupca vystipil na
pojednévani dna 24. februara 2010. Jeho vypoved’ preto treba povazovat’ za vypoved’ svedka,
a nie vedl'ajSieho tcastnika. Spochybnil tiez moznost’ pripustit’ vstup obchodnej spolo¢nosti
do konania na strane Zalovaného, ktorym je orgéan Statnej spravy. Nesuhlasi s konStatovanim
sudu, ze tato spoloCnost’ ma pravny zaujem na vysledku sporu; spolo¢nost’ nema uzavreta
zmluvu 0 najme so ziadnym zo Zalobcov a spravny organ rozhodoval o od¢leneni pozemkov
patriacich do ich vlastnictva inému pol'ovnému reviru. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie podl'a § 221 ods. 1 pism. ¢/ OSP zrusil alebo podla § 220 zmenil tak, ze

obchodnu spolo¢nost’ R., A. do konania nepripusta.

Zalobcovia v 2. az 6. rade v odvolani uviedli, e spoloénost’ R., A. nema oddvodneny
pravny zaujem na vysledku tohto konania, pretoze v Polovnom reviri I.. nema vykon prava
polovnictva prenajaty a na jej vstup do konania neexistuje pravny dovod. Maju za to, Ze
napadnutym uznesenim bola poruSena dispozicna zasada, ktora sa vztahuje na celé konanie a
podl’a ktorej okruh ucastnikov v konani urcuje Zalobca. Sud prvého stupiia dospel na zéklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci, preto navrhuji, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie alebo aby ho zmenil tak,

ze vstup spol. R., A. ako vedl'ajSieho tcastnika na strane Zalovaného do konania nepripusti.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol predmetné odvolania ako neopodstatnené
zamietnut. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze Lesy Slovenskej republiky, $.p., ako prenajimatel’

polovnych pozemkov tvoriacich sucast’ pol'ovného reviru I.., neodstupili od zmluvy o ndjme



8S70/172/2010

vykonu prava polovnictva uzatvorenej so spolocnostou R., A. P. B., podl'a nazoru Zalované¢ho

patri uvedenej spolo¢nosti v tomto konani postavenie vedlajSicho ticastnika.

Spolo¢nost” R., A. P. B. vo vyjadreni k odvolaniam uviedla, ze ich povazuje za
nedovodné a navrhuje napadnuté uznesenie potvrdit’ ako vecne spravne. Ma za to, Ze na
vydanie tohto uznesenia boli splnené vsetky zakonné podmienky, ¢o v konani preukazala. To,
akym sposobom bude v tomto konani rozhodnuté, teda, ¢i sa odcClenia alebo neodcClenia
pozemky od existujiceho pol'ovného reviru, ma priamy dopad na schvalenie jej uzatvorenych

zmluv, ktorymi si v uvedenom pol'ovnom revire prenajima vykon prava pol'ovnictva.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 V spojeni s § 246¢
0ds.1 OSP) presktimal napadnuté uznesenie Vrozsahu podla § 212 ods. 1 OSP apo

prejednani odvolani dospel k zaveru, Ze odvolania nie st opodstatnené.

Podl'a § 93 ods. 1 OSP, ako vedlajsi uCastnik moze sa popri navrhovatel'ovi alebo
odporcovi zucastnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial’ nejde

0 konanie o rozvod, neplatnost’ manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, ze jedinym zdkonnym kritériom,
ktorého splnenie sud pri rozhodovani o pripusteni vedlajSicho ucastnika skiima, je existencia
jeho pravneho zadujmu na vysledku konania (samozrejme za predpokladu, Ze ma sposobilost’
byt ucastnikom konania). Samotné nesuhlasné stanovisko zalobcu nemoéze byt dovodom na
rozhodnutie 0 nepripusteni vedlajSiecho Ucastnictva, ¢o mozno chapat’ aj ako zakonnu

vynimku z jeho dispozi¢nej zasady.

Krajsky sud napadnutym rozhodnutim pripustil vstup vedlajSieho i¢astnika na strane
zalovaného do konania po zisteni, ze ma pravny zadujem na vysledku prebiehajiceho konania,
pretoze aj ked’ najomné zmluvy o vykone prava polovnictva so Slovenskym pozemkovym
fondom a Lesmi Slovenskej republiky, $.p. neboli doteraz schvalené, rozhodnutie Obvodného
lesného uradu v Zarnovici o ich neschvaleni nie je zatial' pravoplatné a odvolacie konanie na
krajskom lesnom urade bolo prerusené. NavySe spolocnost’ R., A. vykondva cinnosti
Vv Pol'ovnom reviri I.. na zdklade predbezného opatrenia vydaného Obvodnym lesnym uradom
v Zarnovici dia 07. novembra 2008 &. 2008/00766. S tymto odévodnenim sa stotoZiiuje aj
odvolaci std, ktory na zddraznenie ich spravnosti dopiia, ze predmetom tohto konania je
preskimanie  zakonnosti rozhodnutia Zalované¢ho, ktorym potvrdil rozhodnutie
prvostupnového spravneho organu o zamietnuti spolo¢nej ziadosti zalobcov o pric¢lenenie

pol'ovnych pozemkov tvoriacich stcast’ pol'ovného reviru I.. kK polovnému reviru J.. Nemozno
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preto upriet’ pravny zdujem na vysledku tohto konania spolo¢nosti R., A. P. B., ktora na
zaklade najomnych zmlav vykonavala prava polovnictva v polovnom reviri I.., i ked’ je
pravdou, ze Obvodny lesny trad v Zarnovici rozhodnutim &.j. 2009/00056 zo 17. augusta
2009 neschvalil zmluvy o ndjme vykonu prava polovnictva v Pol'ovnom reviri l.. uzatvorené
medzi nagjomcom R., A. P. B. a prenajimateI'mi Lesy Slovenskej republiky, $.p. a Slovensky
pozemkovy fond (z dovodu, Ze predmet ndjmu v najomnych zmluvach je vac¢si ako
v skutocnosti prenajimatelia spravuji podl'a aktualneho stavu v katastri nehnutelnosti), ale
proti tomuto rozhodnutiu bolo podané odvolanie a Krajsky lesny urad v Banskej Bystrici

prerusil konanie o odvolani do pravoplatného skoncenia sudneho sporu.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 219

ods. | a 2 OSP napadnuté uznesenie krajského sudu ako vecne spravne potvrdil.
Poucé¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. jina 2010

JUDr. Zuzana Duriova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



