Najvyssi sud 2 Cdo 173/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu C., so sidlom v B., proti
zalovanym 1/ E. M., byvajticej v B., 2/ B. M., byvajucemu v B., obaja zastapeni JUDr. M. D.,
advokatom v B., 0 vypratanie bytu, vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn.
7 C 21/2008, o dovolani zalovanych 1/ a2/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 12. maja 2011 sp. zn. 3 Co 167/2011, takto

rozhodol:

Zr us uje rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 12. maja 2011 sp. zn.
3 Co 167/2011 a rozsudok Okresného sudu Bratislava I z 9. decembra 2010 ¢.k. 7 C 21/2008-
165 auznesenie Okresné¢ho sudu Bratislava 1z 29. juna 2011 ¢.k. 7 C 21/2008-191 a vec

vracia Okresnému sudu Bratislava I na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom (v poradi druhym) z 9. decembra 2010 ¢.k.
7 C 21/2008-165 ulozil zalovanym povinnost’ vypratat X. izbovy byt 1. kategorie o rozlohe
X. m? nachadzajuci sa na X. poschodi bytového domu na O. (vnitorny trakt), zapisany na
LV ¢. X. pre k. 0. B., do 30 dni od pridelenia bytovej ndhrady zalobcom. Vyslovil, ze
o nahrade trov konania nerozhodol s tym, Ze o nich rozhodne po pravoplatnosti rozsudku.
Rozhodnutie odoévodnil tym, ze zaloba o vypratanie bytu je dovodna. Otazku dorucenia
vypovede z najmu sporného bytu zalovanym sud vyriesil v stlade so zdviznym pravnym
nazorom odvolacieho stidu. Konstatoval, Ze vypoved’ bola adresovana v jednej zasielke obom
zalovanym doporucene a prevzala ju len Zalovana 1/. T4 vSak s obsahom zésielky zalovaného
2/ nepochybne oboznamila, ¢o je zrejmé z listu Zalovanych zo 7. novembra 2007, ktory bol

podpisany oboma ucastnikmi konania (oboma zalovanymi). Vzhl'adom na uvedené mal sud
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za to, ze vypoved’ z najmu bytu bola riadne doru¢ena obom manzelom — zalovanym 1/
a 2/. Uplynutim vypovednej lehoty Zalovanym zaniklo pravo najmu sporného bytu a od tej
doby byt uZzivaji bez pravneho dévodu. Tym neopravnene zasahuju do vlastnickeho prava
zalobcu. Sud preto zalobe vyhovel a Zalovanym ulozil povinnost' vypratat’ sporny byt.
O bytovej nahrade pre Zalovanych std rozhodol podl'a § 712a ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika.

O trovéch konania nerozhodol a to s poukazom na § 150 ods. 3 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalovanych rozsudkom z 12. maja 2011 sp. zn.
3 Co 167/2011 rozsudok sudu prvého stupia potvrdil (§ 219 O.s.p.). Proti rozsudku pripustil
dovolanie. Sud zaroven zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze v konani bola spornou otdzka dorucenia vypovede z najmu bytu
7alovanym. Zalovanym vzniklo pravo spoloé¢ného nijmu bytu manzelmi a toto pravo im
svedCi spolo¢ne a nerozdielne. To sa v hmotnopravnej oblasti prejavuje tym, ze vypoved
z najmu bytu musela byt dand obom Zalovanym a obom tiez musela byt doruena. V zahlavi
vypovede z najmu bytu z 22. oktobra 2007 boli uvedeni obaja zalovani, rovnako aj
v podacom listku. Zalovany 2/ na pojednavani pred sidom prvého stupiia 15. juna 2009
uviedol, Zze vypoved prevzala jeho manzelka - Zalovana 1/. Z listu zalovanych oznaéeného
ako ,,Odpor proti vypovedi z najmu bytu”“ z0 7. novembra 2007, ktory obaja podpisali,
vyplyva, ze zalovanej 1/ bola vypoved doruena 29. oktobra 2007. Z tohto listu je tiez
zrejmé, ze zalovana 1/ nepochybne s vypovedou z najmu bytu zalovaného 2/ oboznamila.
Vsetky tieto skuto¢nosti viedli odvolaci sud k zaveru zhodnému so zaverom sudu prvého
stupiia, Ze vypoved bola riadne doru¢end obom zalovanym. Po uplynuti trojmesacnej lehoty
na podanie Zaloby o neplatnost’ vypovede z najmu bytu (§ 711 ods. 6 prva veta Obcianskeho
zakonnika) nie je mozné preskimavat platnost’ vypovede a to ani v rdmci rieSenia predbezne;j
otazky v konani o vypratanie bytu. Odvolaci std uviedol, ze si je vedomy odlisného pravneho
ndzoru Vv porovnani s doterajSou judikatarou. Podotkol vSak, Zze zmyslom ustanovenia § 711
ods. 6 prva veta Obcianskeho zakonnika je podl'a nazoru odvolacieho sudu zabezpecit’ pravnu
istotu tym, Ze otazka platnosti vypovede z najmu bytu nebude sporna po nepredvidatelne dlha
dobu v pripade, ak ndjomca vcas neuplatni neplatnost’ vypovede na sude. K bytovej nadhrade
odvolaci sud poznamenal, Ze Zalovanym bola dana vypoved’ z ndjmu bytu podla § 711 ods. 1
pism. f/ Obcianskeho zdkonnika a preto maji v zmysle § 712a ods. 1 prva veta Obc¢ianskeho
zakonnika pravo na primerany nahradny byt. Odvolaci sid podla § 238 ods. 3 O.s.p. pripustil
dovolanie proti svojmu rozsudku na vyrieSenie otazky zdsadného pravneho vyznamu. Je nou

otazka, ¢i v pripade spoloc¢ného ndjmu bytu manzelmi je vypoved’ z najmu bytu riadne
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dorucena obom spolo¢nym ndjomcom - manzelom, ak zasielku obsahujucu tato vypoved
adresovanii obom manzelom prevezme iba jeden z manzelov, ktory druhého s jej obsahom
oboznamil. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podali zalovani 1/ a 2/ dovolanie.
Pripustnost’ dovolania vyvodzovali z § 238 ods. 3 O.s.p., § 237 pism. b/ O.s.p. ajeho
dovodnost’ z § 241 ods. 2 pism. a/, ¢/ O.s.p. Navrhli zrusit’ rozsudok odvolacieho sudu ako aj
sudu prvého stupnia a vec vratit’ sidu prvého stupiia na d’alSie konanie. Uviedli, Zze spornost’
situacie nezapri€inili Zalovani. Nejednoznacnost’ pri doru¢ovani vypovede treba jednoznacne
pripisat’ na tarchu Zalobcu. S pravnym nazorom sudov nizSieho stupnia nesthlasia a maju
za to, ze vypoved znajmu bytu mala byt dorucena obom Zzalovanym a nie len jednému
z nich. Takéto dorucenie v predmetnom pripade povazuju za nepostacujice. Zaroven uviedli,
ze sa domnievaji, ze zalobca nema ani spdsobilost’ byt” t€astnikom konania, takze konanie

bolo navyse postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. b/ O.s.p.

Zalobca navrhol dovolanie Zalovanych odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podali v¢as (pozn.: v pochybnostiach v prospech ucastnika konania) ucastnici
konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeni advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 3 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskiumal napadnuty rozsudok odvolacieho

sudu v rozsahu podl'a § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle § 238 ods. 3 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie

po pravnej stranke zasadného vyznamu.
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Vzhl'adom na obsah dovolania ako aj zakonnti povinnost' skiimat’, ¢i napadnuté
rozhodnutie nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych
v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), zaoberal sa dovolaci stid otdzkou, ¢i konanie netrpi
niektorou z nich. V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné ateda aj dovodné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ Gc€astnikovi
konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyliceny sudca
alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Dovolatel’

vady v zmysle § 237 pism. a/, ¢/ az g/ O.s.p. nenamietal a tieto nezistil ani dovolaci std.

Osobitne sa dovolaci sud zaoberal namietkou dovolatel'ov, ktori tvrdili, Ze Zalobca

nema spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania (§ 237 pism. b/ O.s.p.). Tuto vadu vsak nezistil.

Podla § 4 ods. 3 veta prva zakona ¢. 308/1991 Zb. o slobode ndbozenskej viery
a postaveni cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti cirkvi a ndbozenské spolo¢nosti podla tohto

zékona su pravnické osoby.

V zozname cirkvi a nabozenskych spolocnosti, ktoré na zéklade zakona alebo
na zéklade suhlasu S§tatu pdsobia na uzemi Slovenskej republiky (priloha vysSie uvedeného
zédkona) je uvedena aj Reformovand krestanska cirkev na Slovensku. Ustava Reformovanej
krestanskej cirkvi na Slovensku ustanovuje, ze cirkevné zbory, senioraty a generalna cirkev
st samostatnymi telesami a pravnickymi osobami. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze

zalobca ma sposobilost’ byt ucastnikom konania.

Dovolaci sud sa obligatorne zaobera aj tzv. inymi vadami, pokial’ mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Tieto iné vady konania neboli dovolatelmi namietané a ani

dovolacim sudom neboli zistené.

Pripustnost dovolania Zalovanych, ktoré v danom pripade smeruje proti
potvrdzujiicemu rozsudku odvolacieho sudu, vyplyva z ustanovenia § 238 ods. 3 O.s.p.

a zo skutoCnosti, Ze odvolaci sud samostatnym vyrokom svojho rozsudku pripustil proti
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svojmu rozhodnutiu dovolanie.

Rozhodnutie odvolacieho sidu po pravnej stranke zdsadného vyznamu je také
rozhodnutie, ktoré rieSi doposial’ nenastolenti alebo v inych suvislostiach prezentovant
a pravne rieSenu otazku takym spdsobom, ktory je vyznamny z hladiska rozhodovacej
¢innosti sudov vobec, t.j. ma vS§eobecny dopad na pripady podobnej povahy. Z tohto hl'adiska
ma rozhodnutie odvolacieho sidu zésadny vyznam spravidla vtedy, ak riesi tak(i pravnu
otazku, ktora judikatirou vyssich sudov nebola rieSena alebo vyklad ktorej v judikatare tychto
sudov nie je ustaleny, alebo, ak odvolaci sud posudil urcita pravnu otazku inak, nez je rieSena
v konstantnej judikature vyssich sidov a rozhodnutie odvolacieho sudu predstavuje v tomto

smere odliSné rieSenie tejto pravnej otazky (ZSP 4/2004).

Ak odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia, je dovolatel’
opravneny napadnut’ jeho rozhodnutie len z dovodu, Ze spoCiva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci, a to prave len v tej konkrétne vymedzenej otazke, pre ktori bolo dovolanie
pripustné. V dovolacom konani potom predmetom posudzovania a vyrieSenia méZu byt len
pravne otazky (na rieSenie skutkovych otdzok dovolaci sud nie je opravneny a ani vybaveny

procesnymi prostriedkami).

V prejednavanej veci odvolaci sud povazoval za otazku zadsadného pravneho vyznamu
otazku, ¢i v pripade spolocného najmu bytu manzelmi je vypoved z najmu bytu riadne
dorucenda obom spolo¢nym najomcom - manzelom, ak zasielku obsahujucu tato vypoved
adresovani obom manzelom prevezme iba jeden z manzelov, ktory druhého s jej obsahom

oboznamil.

Teda v danej veci je predmetom prieskumu dovolacieho sudu spravnost’ vyrieSenia
otazky odvolacim sudom, ¢i v pripade doruCenia vypovede len jednému z manzelov
(spolo¢nému najomcovi), ktory druhého manzela 0 tejto skutocnosti (resp. o obsahu
vypovede) informuje, mozno povazovat za riadne dorucenie vypovede obom spolocnym

najomcom (manzelom).

Odvolaci sud ako aj sud prvého stupiia viazany pravnym nazorom nadriadené¢ho sudu
dospeli k zaveru (s poukazom na rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej republiky
z 18. decembra 2001 sp. zn. 26 Cdo 2357/2000), Ze v danom pripade mozno povazovat
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vypoved' z najmu bytu riadne doru¢enti obom manzelom. Odvolaci sud zaroven uviedol, ze

s doterajSou judikattrou sa nestotoziuje.

Tu dovolaci sud uvadza, ze po preskimani veci dospel k zaveru, Ze s predmetnym
pravnym nazorom sa stotoznit' nemozZno. Zaroven dovolaci sid zvyraziuje, ze nevidi dovod

na odklon od ustalenej judikattry.

Podla § 711 ods. 6 Obcianskeho zakonnika neplatnost vypovede moze ndjomca
uplatnit’ na sude do troch mesiacov odo dita doruéenia vypovede. Uinky vypovede nastant
az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym sa zamietne navrh na urcenie

neplatnosti vypovede ndjmu bytu.

Pravo spolo¢ného najmu bytu manzelmi je spoloénym najmom osobitného druhu,
ktory sa vyznacuje nedielnost'ou. Vypoved z najmu bytu musi prenajimatel’ dorucit’ obidvom
manzelom. Vypovedi prenajimatel’a, ktora smeruje len voc¢i jednému z manzelov, nemozno
priznat’ pravnu relevanciu; v takomto pripade nemozno uvazovat’ ani o pripadnej neplatnosti
tohto pravneho tkonu (rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 30. aprila 2004,
sp. zn. 2 Cdo 137/2003 uverejneny v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov SR z roku 2006
pod poradovym ¢islom 54/2006, s. 17).

Zanik najmu bytu v zmysle ustanovenia § 710 ods. 1 a 3 Obcianskeho zdkonnika
nemdze nastat’ v pripade, ak kumulativne a/ neexistuje vypoved z najmu bytu ako
jednostranny, adresny hmotnopravny tkon prenajimatela vo¢i najomcovi a b/ ak tito
vypoved prenajimatel nedoru¢i ndjomcovi, prip. spolocnym nijomcom osobitne. Len
v takomto pripade sa méze ndjomca domahat’ na prislusSnom sude neplatnosti vypovede podla
§ 711 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
z 24. oktobra 2005 sp. zn. 2 Cdo 17/2005 uverejneny v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov
SR z roku 2006 pod poradovym c¢islom 58/2006, s. 38).

V tejto suvislosti dovolaci sud pre tplnost dodava, ze Kk rovnakému zaveru dospel
Najvyssi sud Slovenskej republiky aj vo svojich d’alSich rozhodnutiach a to napr. v rozhodnuti
z 27. januara 2010 sp. zn. 5 Cdo 211/2008, z 11. augusta 2011 sp. zn. 3 Cdo 44/2011,
z 1. oktobra 2011 sp. zn. 3 M Cdo 4/2011 (ZSP 44/2011). To znamena, ze ak vypoved’

Z njjmu bytu nebola doru¢ena obom manzelom osobitne, nemozno Vypovedi prenajimatel’a,
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priznat’ pravnu relevanciu. Vypoved dorucena len jednému z manzelov, nemdze totiz vyvolat’
zénik najomného vzt'ahu; v takomto pripade aplikacia § 711 ods. 6 Obcianskeho zakonnika
neprichddza do uvahy a nemozno uvazovat’ ani o platnosti, ¢i neplatnosti vypovede z ndjmu

bytu. To, ze jeden z manzelov druhého s obsahom vypovede oboznamil na veci ni¢ nemeni.

S poukazom na vysSSie uvedené mozno preto uzavriet, ze dovolanim vytykané
nespravne pravne posudenie veci v odvolacim sidom pripustenej dovolacej otazke bolo

dovodné.

Ked’ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spociva vo svojich
zakladoch na nespravnom pravnom postdeni veci (rovnako aj rozhodnutie sidu prvého
stupnia), v dosledku ktorej vady nebol dostatocne zisteny skutkovy stav veci, dovolaci sud
rozsudky sudov nizsieho stupna spolu so suvisiacim uznesenim stidu prvého stupna o trovach
konania zrusil a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie (podl'a § 243b ods. 2 veta
prva, § 243b ods. 3 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poudéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. januara 2013

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



