Najvyssi sud
Slovenskej republiky 9S0/217/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej
Vv pravnej veci navrhovatel’ky A. B., bytom S.proti odporkyni Socidlnej poist’ovni, ustrediu, Ul.
29. augusta 8, Bratislava, o vysku invalidného dochodku, o odvolani navrhovatel’ky proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 14. septembra 2011, ¢. k. 21Sd/223/2010-95,
takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z0 14. septembra 2011, ¢. k. 21Sd/223/2010-95, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie:
Krajsky sud rozsudkom zo 14. septembra 2011, ¢. k. 21Sd/223/2010-95, potvrdil
rozhodnutie odporkyne ¢islo X. zo dna 12. augusta 2010, ktorym odporkyna podl'a § 70

ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,»zakon™) od 30. maja 2006 priznala navrhovatelke invalidny dochodok v sume 3 842 Sk
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mesacne, zvySeny podla § 82 ods. 2 zakona od 1. jila 2006 na sumu 4 071 Sk mesacne,
od 1. jula 2007 na sumu 4 326 Sk mesacne, od 1. jala 2008 na sumu 4 543 Sk mesacne, urcila,
ze podl'a § 293ar ods.1 uvedeného zakona v zneni zakona ¢. 659/2007 Z. z. jej k 1. januaru 2009
patri invalidny déchodok v sume 150,80 € mesacne a sucasne invalidny dochodok navrhovatel’ky
zvysila od 1. januara 2009 podl'a § 82 ods. 2 zakona na sumu 161,30 € mesac¢ne a od 1. januara
2010 na sumu 166,30 € mesacne. Invalidny déchodok odporkyna priznala navrhovatelke
z dovodu, ze bola od 30. maja 2006 uznana za invalidnu s mierou poklesu schopnosti vykonavat’

zarobkovu ¢innost’ 45 %.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky std dospel zaveru, Ze pre urCenie miery
poklesu schopnosti vykonavat® zarobkova c¢innost'(45 %), priCom v ramci preskumavacieho
konania bola vyuzitd aj moznost posudenia zdravotného stavu navrhovatelky v znaleckom
dokazovani. Sud konStatoval, Ze v danom pripade boli vyuzité vSetky mozné dostupné
prostriedky na zistenie skuto¢ného funk¢éného postihnutia I'avej dolnej koncatiny navrhovatelky,
a preto zistené zavery su objektivnym vychodiskom pre postudenie jej invalidity. K namietkam
navrhovatel’ky ohl'adom nezapocitania ndhradnej doby a vypoctu dochodku z hladiska vysky
osobnych mzdovych bodov za jednotlivé kalendarne roky, krajsky sud poukazal na to, Ze
navrhovatel’ka ma spravne zhodnotené obdobie dochodkového poistenia, ako aj vymeriavacie
zéklady, ktoré su uvedené v osobnom liste dochodkového poistenia. Navrhovatelka
nepreukdzala ziadne iné skuto¢nosti pre vypocet invalidného déchodku. Sud prvého stupna preto

dospel k zaveru, ze rozhodnutie odporkyne je zakonné.

Rozsudok krajského sudu napadla véas podanym odvolanim navrhovatelka, namietajic
jeho nespravne pravne posudenie. Spochybnila zavery znalcov z odboru neuroldgie a skuto¢nost,
ze posudkovi lekari vychadzali len z odbornych posudkov odporkynou urcenych znalcov.
Namietala, ze krajsky std nevyhodnotil dokazy, ktoré predlozila, a ktoré preukazali, ze ide
o invaliditu v désledku pracovného tirazu zo dna 16.juna 2005. Nesuhlasila ani so sposobom
vypoc¢tu invalidného dochodku, bez uvedenia konkrétnych udajov. (K odvolaniu opakovane

pripojila aj 36 nalezov z odbornych lekarskych vysetreni.)
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Odporkyna nepovazovala odvolanie navrhovatel’ky za opodstatnené a navrhla napadnuty

rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), presktimal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p.

a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’ky nie je dovodné.

Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne 0 priznani

invalidného dochodku pre 45 %-nl1 mieru poklesu schopnosti vykonéavat’ zarobkovu ¢innost’.

Navrhovatel’ka namietala nezdkonnost’ tohto rozhodnutia z dovodu, ze podla jej ndzoru
ma viac ako 45 %-nt mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a Ze jej invalidita

vznikla v doésledku pracovného trazu.

Miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu Cinnost’ v percentach sa urcuje podla
druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé
percentualne miery poklesu schopnosti vykonavat® zarobkovi €innost' sa nescitavaju. Mieru
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ ur¢ent za rozhodujuce zdravotné postihnutie
mozno zvysit najviac o 10 %, ak zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles

schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ (§ 71 ods. 6 az 8 zékona).

Podl'a vSeobecného posudkového hl'adiska uvedeného v kapitole VI., oddiel B, prilohy
¢. 4 zékona sa miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ pri poskodeniach miechy
urcuje podla stupna nervovych poruch — parézy (plégie) na koncatinach, porich mocového

mechura a kone¢nika. Hodnoti sa postihnutie dominantnej koncatiny a stupen parézy (plégie).

Aj odvolaci stid povazoval posudky posudkovych lekarov za objektivne a presvedcCivé.
Posudkovi lekari hodnotili ochorenie navrhovatel’ky prirovnanim k chorobdm nervovej sustavy -
poskodenia miechy, monoparéza-poskodenie jednej koncCatiny, tazka monoparéza podla kapitoly

VI, oddielu B, polozky ¢/ prilohy ¢. 4 zakona z rozpétia 45 % az 50 % na dolnej hranici ako
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45 %-nu mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost. Tento ich zaver nie je
vrozpore spredlozenymi nalezmi z neurologického vySetrenia, z ktorych vyplyva, Zze
u navrhovatel’ky ide o0 Ciastoéné funkéné ochrnutie kondéatiny anie 0 uplné ochrnutie
organického pdvodu. Navrhovatel'ka pritom nereflektovala na navrh posudkovych lekarov
o diagnostické dorieSenie jej zdravotného postihnutia podrobenim sa objektivnemu
diagnostickému vySetreniu funk¢nej poruchy l'avej dolnej koncatiny na nezavislom pracovisku
v Bratislave alebo v Martine. Pokial' odmietla vysetrenie na Specializovanom pracovisku, ktoré
by mohlo preukézat’ iny ako doteraz ustaleny diagnosticky zdver, sama znemoznila pripadné pre
fu vyhodnejSie posudenie jej zdravotného stavu a miery poklesu schopnosti vykondvat
zarobkovu Cinnost’. Za takej situacie je potom nedévodna namietka navrhovatelky, ze posudkovi
lekari nezistili riadne jej zdravotny stav a jeho vplyv na zarobkova schopnost’. Navrhovatel’kou
Vv odvolani uvddzané porovnavanie S r6znymi druhmi zdravotnych postihnuti (napr. strata jednej
dolnej konéatiny v bedrovom kibe s velmi kratkym kyptom stehna podl'a kapitoly XV., oddiel G
prilohy €. 4) nema oporu v odbornych lekarskych nalezoch nachadzajucich sa v jej posudkovom

spise, resp. predlozenych navrhovatel'kou.

Odvolaci sid povazuje za potrebné uviest, ze okolnost, ¢i invalidita vznikla alebo
nevznikla nasledkom pracovného urazu, v danom pripade nema vplyv na posudenie naroku
navrhovatel’ky na invalidny dochodok ajeho vysku. Okolnost, Ze k poSkodeniu zdravia
navrhovatel’ky doSlo v dosledku pracovného trazu, by mohla byt’ rozhodujuca pri posudzovani

naroku napr. na tirazovu rentu v inom spravnom konani.

Navrhovatel’ka v odvolani bez blizSieho odovodnenia namietala hodnotenie doby Studia

a materskej.

Podl'a § 63 ods. 7 a8 =zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni rozhodujuce
obdobie na zistenie priemerného osobného mzdového bodu st kalendarne roky pred rokom,
v ktorom boli splnené podmienky naroku na déchodkovu davku, s vynimkou kalendarnych rokov
pred 1. januarom 1984, ak tento zadkon neustanovuje inak. Ak v rozhodujucom obdobi uréenom
podla odseku 7 nie je najmenej dvadsatdva kalendarnych rokov, za ktoré mozno urcit’ osobné

mzdové body, alebo je v om obdobie, za ktoré patri osobny mzdovy bod podla § 255 ods. 3
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prvej vety, predlzuje sa rozhodujuce obdobie pred rok 1984 postupne tak, aby v fiom bolo
dvadsat'dva kalendarnych rokov, za ktoré mozno urcit’ osobné mzdové body bez zohl'adnenia
obdobia, za ktoré patri osobny mzdovy bod podla § 255 ods. 3 prvej vety. Ak poistenec ani
po tomto predizeni nema dvadsatdva kalendarnych rokov, za ktoré mozno uréit’ osobné mzdové
body bez zohl'adnenia obdobia, za ktoré patri osobny mzdovy bod podl'a § 255 ods. 3 prvej vety,
zistuje sa priemerny osobny mzdovy bod z tohto nizSieho poctu kalendarnych rokov
bez zohl'adnenia obdobia, za ktoré patri osobny mzdovy bod podla § 255 ods. 3 prvej vety.
Na urcenie priemerného osobného mzdového bodu podl'a odseku 1 sa z obdobia déchodkového
poistenia v rozhodujicom obdobi vylucuje obdobie, za ktoré patri osobny mzdovy bod podla

§ 255 ods. 3 prvej vety.

KedZze v rozhodujicom obdobi neziskala navrhovatel’ka najmenej dvadsatdva
kalendarnych rokov, za ktoré mozno uréit osobné mzdové body, resp. je v fiom obdobie,
za ktoré patri osobny mzdovy bod podla § 255 ods. 3 prvej vety, prediZilo sa rozhodujice
obdobie pred rok 1984 postupne tak, aby v iom bolo dvadsat'dva kalendarnych rokov, za ktoré
mozno urcit’ osobné mzdové body bez zohl'adnenia obdobia, za ktoré patri osobny mzdovy bod

podla § 255 ods. 3 prvej vety.

Podl'a § 255 ods.1 veta prva zakona o socidlnom poisteni za obdobie dochodkového
poistenia sa povazuje aj zamestnanie a nahradnd doba ziskané pred 1. januarom 2004

podl'a predpisov ucinnych pred 1. janudrom 2004, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 255 ods. 3 zakona 0 socialnom poisteni za nahradnu dobu, dobu Studia a dobu
vykonu civilnej sluzby, ktoré sa hodnotia ako doba zamestnania ziskané podl'a predpisov
ucinnych pred 1. janudrom 2004 a ktoré trvali cely kalendarny rok, patri osobny mzdovy bod
vo vyske 0, 3, 0, 6 v pripade materskej dovolenky. Ak sa kryju tieto doby navzajom, patri osobny
mzdovy bod vo vyske 0, 3, 0, 6 v pripade materskej dovolenky len raz. Ak tieto doby trvali len
Cast’ kalendarneho roka, osobny mzdovy bod sa ur¢i ako sucin pomernej Casti osobného
mzdového bodu a poctu dni tychto dob. Pomernd ¢ast’ osobného mzdového bodu je podiel

osobného mzdového bodu patriaceho za tieto doby, ktoré trvali cely kalendarny rok, a poctu dni
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kalendarneho roka, v ktorom sa tieto doby ziskali. Pomerna cast’ osobného mzdového bodu sa

zaokruhl'uje na Styri desatinné miesta nahor.

Podl'a § 10 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢.121/1975 Zb. 0 socialnom zabezpeceni v zneni
ucinnom do 31.decembra 1979 kde sa podla tohto zdkona pozaduje pre vznik alebo vysku
naroku na dochodok urcita doba zamestnania, rozumie sa nou aj doba Stadia na Skolach

potrebna na pripravu na povolanie po skonceni povinnej $kolskej dochadzky.

Navrhovatel’ka ukoncila povinnu Skolskii dochadzku 31.augusta 1979 a doba jej Stadia
na strednej Skole od 1. septembra 1979 sa hodnoti ako doba zamestnania. Z toho dévodu
odporkyna zahrnula kalendarne roky 1979 az 1982 do rozhodujiceho obdobia na zistenie
priemerného osobného mzdového bodu v sulade s § 255 ods.1 zdkona o socidlnom poisteni

Vv spojeni s § 10 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢.121/1975 Zb.

Odporkyna pri hodnoteni dob zamestnania ako aj ndhradnych dob vychadzala

Z eviden¢nych listov dochodkového zabezpecenia, potvrdenych zamestnavateI'mi navrhovatelky.

K ndmietke navrhovatel’ky, ze jej nebola spravne hodnotena doba praceneschopnosti
vroku 2005 (215 dni) je potrebné uviest, Ze navrhovatel’ka v uvedenom obdobi nebola
dochodkovo poistena (ako vyplyva z ustanovenia § 140 zakona) a preto odporkyna postupovala
v stlade so zdkonom, ked uvedeni dobu pri vypocte osobného mzdového bodu za rok 2005

nezohl’adnila.

Navrhovatel’ka Vv odvolani proti rozsudku krajského stdu uviedla citacie roznych
zakonnych ustanoveni bez zjavnej suvislosti, v om konkrétne vidi nespravnost’ rozhodnutia
odporkyne a ni¢im nepreukazala, ze by tdaje za roky 1985 a 1989, rozhodné pre vypocet jej

invalidného déchodku, neboli spravne.

Z uvedenych doévodov aj odvolaci sud povazoval posudky posudkovych lekéarov
za Uplné, objektivne a presved¢ivo oddvodiujuce zaver 0 miere poklesu schopnosti vykonavat’

zarobkovu ¢innost atiez sumu invalidného dochodku navrhovatelky vypocitani v sulade
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so zakonom, preto rozhodnutia odporkyne povazoval za zakonné a rozsudok krajského sudu

podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Ucastnikom konania odvolaci sid nepriznal pravo na néhradu trov odvolacieho konania,

ked’Ze navrhovatel'ka v odvolacom konani nebola GspeSna a odporkyni ziadne trovy nevznikli.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest’, Ze v pripade zhorSenia zdravotného stavu ma
navrhovatel’ka moznost’ kedykol'vek poziadat’ o opatovné posudenie zdravotného stavu
a zvySenie invalidného dochodku.

Pouécenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dila 27. februara 2013 JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kral'ova



