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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Priecelovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore Zalobcu: Tatra-Leasing,
s.1.0., so sidlom HodZovo namestie 3, Bratislava, ICO: 31 326 552, zast. Advokatska kancelaria JUDr.
Margita Lonska, s.r.o.,

so sidlom Kalin¢iakova 25, Bratislava, ICO: 36 862 282, proti Zalovanému: Jozef Tudor, s miestom
podnikania Zaborské 130, ICO: 30 290 864, zast. advokatom JUDr. Bernardom Medarom LL.D., so
sidlom Dubova 4, Humenné, o zaplatenie 12.303,60 eur

s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 28Cb/62/2002,

na dovolanie zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 3Cob/66/2018-777 zo dia 26.
06. 2019, v zneni opravného uznesenia ¢. k. 3Cob/66/2018-805 zo dia 02. 10. 2019, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalovanéhoo d mieta.

II. Zalobca m a n ar o k vo¢i zalovanému na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I ako sud prvej inStancie (d’alej tiez ako ,,prvoinstan¢ny sud*), rozsudkom ¢.
k. 28Cb/62/2002-506 zo dna 01. 12. 2011 rozhodol o uloZeni povinnosti Zalovanému uhradit’ zalobcovi
sumu 12.303,60 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske

17 % ro¢ne od 31. 10. 2001 az do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku

(1. vyrok rozsudku). Druhym vyrokom vyslovil, Zze o trovach konania rozhodne az po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej.

2. Z oddvodnenia rozsudku prvoins§tanéného studu vyplyva, ze zalobou, sudu prvej in§tancie doruc¢enou
dina 13. 11. 2001, sa zalobca domdhal voci zalovanému zaplatenia 12.303,60 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 17 % ro¢ne od 31. 10. 2001 az do zaplatenia, ¢o odévodnoval tym, Ze dna 06. 08.
1998 uzatvoril ako leasingovy prenajimatel’ so Zalovanym, ako leasingovym najomcom, Leasingovi



zmluvu €. 103435 (dalej tiez len ,leasingova zmluva®), predmetom ktorej bol finanény leasing na
predmet leasingu - Uzitkovy automobil zn. MercedesBenz ATEGO 1017/48, ¢. podvozku: N. XXXXXX
XK XXXXXX, ¢. motora: XXXXXX XX XXXXXX. Dobu trvania leasingu dohodli Zalobca a Zalovany
v leasingovej zmluve na 36 mesiacov. Sucastou leasingovej zmluvy bola v jej ¢lanku IV. dohoda o
splatkach, ktorou si zalobca a Zalovany dohodli vy$ku mesaénych leasingovych splatok po dobu trvania
leasingu. Zalovany bol povinny zaplatit’ dvanast’ leasingovych splatok $tvrtroéne, vzdy do prvého dia
prislu$ného kalendarneho mesiaca. Vyska leasingovej splatky bola dohodnuta vo vySke 9.025,90 DEM.
Zalovany prevzal predmet leasingu diia 05. 08. 1998 u dodavatela predmetu leasingu Motor-Car
Wiesenthal & Co spol. s r.0., a jeho prevzatie potvrdil svojim podpisom na odovzdavacom protokole
vozidla zo diia 05. 08. 1998. Zalovany predmet leasingu havarijne poistil v Dopravnej poistovni, a.s. Diia
27. 08. 2000 prislo pri obci Svinia k zrazke predmetu leasingu - motorového vozidla typu Mercedes EC:
S.-XXX B. vedeného zalovanym, s protidicim nadkladnym motorovym vozidlom. Podla spravy
Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Okresného dopravného inSpektordtu v PreSove, ktory
vykonaval Setrenie, ¢. p. ORP-740/2000 zo dia 07. 10. 2000, zrazku zapriCinil zalovany a porusil ust.
zakona ¢. 315/1996 Z. z. Havarijna poistoviia posudila §kodu na predmete leasingu ako totalnu Skodu a
poskytla poistné plnenie Zalobcovi tak, ze uréila ¢asovi cenu motorového vozidla na 417.915,25 Sk a
ohodnotila vrak vozidla na 135.174,30 Sk. Poistoviia odpocitala z poistného plnenia spoluticast’ vo
vyske 14.137,-- Sk, znizila poistné plnenie o 53.720,70 Sk pre porusenie zdkona ¢. 315/1996 Z. z., a
zrazila z poistného plnenia iastku zodpovedajucu diznému poistnému vo vyske 25.103,-- Sk. Zalobcovi
poukazala poistné plnenie vo vyske 189.870,-- Sk (53.720,70 Sk + 14.137,-- Sk + 25.103,-- Sk), kym
vo vySke 92.960,70 Sk z dévodov na strane Zalovaného poistné plnenie poistoviia poskytnit’ odmietla.
Zalobca v zalobnom navrhu vyéislil §kodu, ktord mu vznikla ku diu vzniku poistnej udalosti, t. j. ku diu
27. 08. 2000 vo vyske 36.103,60 DEM, ¢o pri kurze Tatra banky devizy - predaj ku ditu 28. 08. 2000
(1 DEM = 22,079 Sk), predstavovalo sumu vo vyske 797.131,40 Sk. Zalobca v Zalobnom navrhu
sucasne vycislil narok na zaplatenie leasingovych splatok v stlade s ust. 8.8. ods. 1 VSeobecnych
zmluvnych podmienok leasingovej zmluvy az do momentu vyplatenia $kody poistoviiou, t. j. do 28. 02.
2001, teda narok na leasingovu splatku splatna 01. 09. 2000 vo vyske 9.025,90 DEM, o predstavovalo
sumu 199.661,90 Sk (pri kurze Tatra banka, a.s., devizy-predaj 1 DEM = 22,121 Sk) a leasingovli
splatku splatnti dia 01. 12. 2000 vo vyske 9.025,90 DEM, ¢o predstavovalo 202.044,80 Sk (pri kurze
Tatra banka, a.s., devizy-predaj 1 DEM = 22,385 Sk). Uvedené naroky si Zalobca uplatnil Zalobnym
navrhom v rozsahu 370.658,30 Sk (12.303,60 eur).

3. Sud prvej inStancie dita 04. 02. 2002 vydal platobny rozkaz, proti ktorému zalovany podal dia 22. 02.
2002 odpor a ziadal Zalobu zalobcu v celom rozsahu zamietnut, povazujic leasingovi zmluvu za
neplatni argumentujuc tym, Ze tuto nepodpisali na to opravnené osoby v sulade so zapisom zalobcu v
obchodnom registri, ked’ pri podpise prokuristu na leasingovej zmluve chyba oznacenie, ze ide o podpis
prokuristu. Leasingova zmluva je preto neplatna pre nedostatok pisomnej formy. Zalovany dalej
namietol, Ze nepodpisal a teda neodsuhlasil v§eobecné zmluvné podmienky. Uviedol d’alej, ze v dosledku
toho, ze zalobca predmetny zmluvny vztah uzavrel neplatne, utrpel $kodu velkého rozsahu, a to skodu
na u$lom zisku viac ako 1,5 mil. Sk, d’alej mu vznikol narok na vratenie plnenia uskuto¢neného podla
neplatnej zmluvy vo vySke viac ako 2.125.647,20 Sk s prisluSenstvom a narok na d’alSiu $kodu vo
vySke najmenej 800.000,-- Sk, pretoze zalobca neopravnene a bezddévodne nedal sthlas k uvolneniu
poistného plnenia v prospech zalovaného, resp. autoservisu a tym zalovaného neopravnene diskriminoval
a poSkodil v obchodnom styku na trhu. Zalovany poukazal na to, Ze pri poistnej udalosti dia 27. 08.
2000 nedoslo k uplnému zniCeniu, ale len k poskodeniu predmetu leasingu. Nasledne dna 25. 02. 2002
doruc¢il Zalovany sudu vzajomnu zalobu, ktorou si uplatnil voci Zalobcovi 2.125.647,20 Sk s
prislu§enstvom z titulu nahrady Skody, suc¢asne z titulu uslého zisku si uplatnil sumu 2.300.000,-- Sk s
prislusenstvom. Vzjomny navrh zalovany oddvodnil totozne s dovodmi uvadzanymi v jeho odpore proti
platobnému rozkazu.

4. Sud prvej inStancie uznesenim zo dna 31. 01. 2010 vylucil vzajomny navrh zalovaného voci zalobcovi
na samostatné konanie.

5. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie vec pravne posudzoval podla



§ 261, 269 ods. 1, 2, § 14 ods. 1, 5 a 6 Obchodného zakonnika (dalej len ,,ObchZ) a § 37 a § 39
Obcianskeho zdkonnika (d’alej len ,,0Z%), nakolko ucastnikmi tohto konania st podnikatelia, pricom
zalobca ako leasingova spolo¢nost’ poskytuje podla predmetu ¢innosti zapisaného v obchodnom registri
okrem iného aj finan¢ny a operativny leasing a zalovany je fyzickou osobou podnikatelom podnikajicim
podla zapisu v Zivnostenskom registri

v obchodnych c¢innostiach. Oznaceni u¢astnici uzatvorili ako podnikatelia pri svojej podnikatel'skej
¢innosti dita 06. 08. 1998 Leasingovu zmluvu ¢. 103435, v ktorej dohodli predmet zmluvy, Specifikovali
dostato¢ne urcito predmet leasingu, a to znackou, typom, Cislom karosérie a ¢islom motora, dohodli sa
na dobe trvania zmluvy a v ¢lanku IV, leasingovej zmluvy dojednali vySku a splatnost’ leasingovych
splatok. Predmetnu leasingovii zmluvu podpisal za Zalobcu konatel’ spolonosti a prokurista. Zalovany
namietal nedostatok pisomnej formy zmluvy, pretoze prokurista nepripojil k svojmu podpisu oznacenie
prokary. Sud mal za to, Ze oprdvnenie prokuristu ako osobitného zistupcu podnikatela je GCinné
zverejnenim zapisu do obchodného registra. S nedodrzanim ustanovenia § 14 ods. 5 ObchZ nespéja
zakon sankciu neplatnosti pravneho ukonu vykonaného v mene podnikatela, a teda nie je neplatny
pravny ukon urobeny prokuristom zapisanym v obchodnom registri za spolo¢nost, ak je s prihliadnutim
na vSetky okolnosti zrejmé, kto ukon uskuto¢nil a za koho bol pravny tkon uskuto¢neny. V leasingove;j
zmluve, v jej ¢lanku L st jasne a zrozumitelne oznacené osoby, ktoré konaju za Zzalobcu, teda menom,
priezviskom a funkciou je oznaceny tak konatel’ ako aj prokurista zalobcu. Na poslednej strane zmluvy
st uvedené ich podpisy. Podl'a nazoru sidu nie je dévod pre vznik pochybnosti o tom, kto za Zalobcu v
tomto pripade konal. Naviac v suvislosti s uvedenym sud prvej inStancie zastal nazor, ze nie je v stulade s
podstatou $tatutarnych organov taky sposob konania, ktory zvdzuje konanie $tatutarneho organu s
podpisovanim prokuristu, teda konatel’ spolo¢nosti neméoze byt vo svojom konani obmedzeny konanim
prokuristu, pripadne inej osoby alebo iného organu s vynimkou dalSicho konatela. Preto by v tomto
pripade podla sudu postacovalo, aby za spolo¢nost’ konal a podpisoval len konatel' spolo¢nosti. Vo
vztahu k namietke Zalovaného o neurcitosti a nezrozumitelnosti leasingovej zmluvy ako doévodu jej
neplatnosti sud posudzoval, ¢i s ohl'adom na § 269 ods. 2 ObchZ je v leasingovej zmluve medzi jej
ucastnikmi dostato¢ne ur¢ite dohodnuty predmet zavédzkov leasingovej zmluvy. Poukazom na obsah
leasingovej zmluvy, jej Clankov 1. az V. sud posudil, Ze jej ucastnici ur¢ili obsah svojich zavizkov
dostato¢ne urcite a zrozumitelne, ked’ sa dohodli na predmete zmluvy, predmete leasingu, dobe trvania
zmluvy, vyske a splatnosti leasingovych splatok, leasingovej cene a v ¢lanku III. podrobne dojednali
upravu vzajomnych prav a povinnosti. Sud prvej inStancie sa nestotoznil ani s tvrdenim zalovaného o
neplatnosti kipnej zmluvy a leasingovej zmluvy pre rozpor s colnym zakonom, resp. pre obchadzanie
zakona z dovodu umyselného a neopravneného uc¢tovania cla vo vyske 10,26 % a dovoznej prirazky vo
vyske 3 % zalovanému. Sud zistil, Ze Zalobca ako kupujici, zalovany ako konecny uzivatel’ a spolo¢nost’
Wiesenthal & Co spol. s r.o., uzatvorili diia 06. 08. 1998 kipnu zmluvu

¢. 103435/1, v ktorej sa jasne a zrozumitelne dohodli a $pecifikovali predmet kiipy - motorové vozidlo
MercedesBenz ATEGO 1017/48, ¢. podvozku: Y. XXXXXX XK XXXXXX, ¢. motora: XXXXXX XX

XXXXXX a kapnu cenu vo vyske 1.671.661,-- Sk bez DPH a 2.056.143,-- Sk vratane DPH. Uvedenu
kipnu cenu vyuctovala spolo¢nost Wiesenthal & Co spol. s r. 0., ako predavajici zalobcovi ako
kupujucemu faktirou ¢. 78 - 20580. Faktura teda bola vystavena na peiiazni sumu vo vyske, ktort
ucastnici dojednali so spolo¢nost'ou Wiesenthal & Co spol. s r.o., ako kipnu cenu za motorové vozidlo.
Naviac motorové vozidlo ako predmet kipy sa v Case predaja nachadzalo na tzemi SR a z kupnej
zmluvy nevyplyva, ze jej predmetom by mal byt dovoz tohto motorového vozidla do SR, s ktorym by
bola spojend povinnost’ thrady cla a colnej prirazky. Kipna cena dohodnuta v kipnej zmluve sa v
prepocte na DEM kurzom dohodnutym v ¢lanku I'V. ods. 2 leasingovej zmluvy, t. j. kurzom 1 DEM =
19,599 Sk (deviza predaj DEM Tatra banka zo diia 04. 08. 1998) stala sti¢ast'ou leasingovej zmluvy v jej
¢lanku I1. ako cena bez DPH 85.293,20 DEM a cena s DPH 104.910,60 DEM. Zalobca a Zalovany sa
dohodli na vyske kupnej ceny nielen v kupnej zmluve, ale aj v leasingovej zmluve a to totozne, len tato
bola vyjadrena v zmluvach v rozdielnej mene, v slovenskych korunach a v nemeckych markach. Zakon
¢. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni platnom v ¢ase uzatvorenia kipnej a leasingovej zmluvy, Ziadnym
sposobom nereguloval stanovenie ceny predmetu kipy, teda G¢astnici sa mohli dohodnit’ na I'ubovolne;j
vyske kipnej ceny motorového vozidla, dohoda o kupnej cene musela len spiiiat’ vieobecné poziadavky
na jej uréitost, ¢o v pripade dojednania v kiipnej a leasingovej zmluve aj spihala. Ugastnici sa v ¢1. 111,
bod 4 leasingovej zmluvy dohodli, ze dodacie podmienky a technickl Specifikaciu predmetu leasingu



uskutoéni vylucne prijimatel’ leasingu s dodavatelom a poskytovatel leasingu neprebera voci
prijimatel’ovi leasingu, ani vo€i tretim osobam, zaruku za dodrzanie dodacich podmienok dodéavatelom.
Na zéklade uvedeného dohodu zmluvnych stran v kipnej zmluve a v leasingovej zmluve o vyske kupnej
ceny, ktorti uskutocnili Uc€astnici v ramci svojej zmluvnej volnosti preferovanej v obchodnych
zaviazkovych vzt'ahoch, sud neposudil ako dohodu, ktora by odporovala zakonu alebo tento obchadzala.

6. Daldia namietka Zalovaného smerovala ku kompenzacii pohladavok vo vyske 305.000,-- Sk, teda
kompenzécii pohladavky Zalovaného na vratenie preddavku na kiipnu cenu zaplateného Zalovanym dia
04. 06. 1998 spolo¢nosti Motor-Car Wiesenthal & Co spol. s.r.o., a pohladavky zalobcu voci
7alovanému na zaplatenie zvy3enej splatky 15.736,60 DEM. Zalobca uviedol, Ze kompenzicia
vzajomnych pohladavok sa uskutoénila dohodou, a to medzi zalobcom a spolo¢nostou Motor-Car
Wiesenthal & Co spol. s.r.o., o aj preukédzal zmluvou o postupeni pohl'adavky zo 06. 08. 1998 a
dohodou o zipoéte pohladdvok a zavizkov z rovnakého datumu. Zalovany povazoval zmluvu o
postupeni pohladavky a dohodu o zapocte pohladavok a zaviazkov za neplatné. V pripade, ak by ku
kompenzacii vzajomnych pohladavok Zalobcu a spolo¢nosti Motor-Car Wiesenthal & Co spol. s.r.0.,

v dosledku predmetnej zmluvy a dohody nepri§lo, znamenalo by to len skuto¢nost, Ze zalovany by bol
do dneSného dia dlzny Zzalobcovi titulom zvySenej splatky sumu 305.000,-- Sk. Zaver o zaniku
pohl'adavky Zzalobcu voci zalovanému vo vySke 305.000,-- Sk nebolo pre toto konanie relevantné,
vzhladom k tomu, ze Zalobca si takyto narok voci zalovanému neuplatnil, preto sa sud dalej touto
otazkou nezaoberal.

7. Zaverom sud prvej inStancie zhrnul, Ze Zalobca si uplatfioval voci Zalovanému svoje naroky titulom
nahrady Skody vo vyske 36.103,60 DEM (797.131,40 Sk) a titulom nezaplatenych leasingovych
splatok, a to leasingovej splatky splatnej 01. 09. 2000 vo vyske 9.025,90 DEM, ¢o predstavovalo sumu
199.661,90 Sk a leasingovej splatky splatnej 01. 12. 2000 vo vyske 9.025,90 DEM, ¢o predstavovalo
202.044,80 Sk. Uvedené naroky si zalobca uplatnil zalobnym ndvrhom v rozsahu 370.658,30 Sk
(12.303,60 eur). V zmysle ¢lanku III. ods. 8.8. bod 1 leasingovej zmluvy vznikol Zalobcovi voci
zalovanému v pripade zni¢enia predmetu leasingu narok na leasingové splatky az do vyplatenia Skody
poistoviiou, teda do 28. 02. 2001, kedy poist'oviia vyplatila $§kodu zalobcovi. Podl’a ¢lanku III. ods. 8.8.
bod 2 leasingovej zmluvy bol Zalovany povinny v plnej miere bez ohl'adu na dévod jej pred¢asného
ukoncenia znasat’ Skody, ktoré vznikni Zalobcovi z titulu predéasného ukoncenia leasingovej zmluvy.
Zalobca ukonéil leasingovit zmluvu vypoved'ou z 08. 12. 2000 doruéenou zalovanému 18. 12. 2000. Do
ukoncenia leasingovej zmluvy mal zalobca v zmysle ¢lanku IV. narok na zaplatenie leasingovych splatok
splatnych 01. 09. 2000 a 01. 12. 2000. Teda bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i bola leasingovd zmluva
ukoncena predCasne v dosledku zniCenia predmetu leasingu alebo jej vypovedou, naroky Zalobcu voci
zalovanému na zaplatenie leasingovych splatok, ktoré si uplatnil zalobnym navrhom, st totozné.
Rovnako Zalobcovi vznikol voc¢i Zalovanému nérok na zaplatenie $kody na predmete leasingu v dosledku
zniCenia alebo poSkodenia predmetu leasingu pri dopravnej kolizii zapri¢inenej zalovanym. Vyska Skody
bola stanovena havarijnou poistoviiou a vycislena v liste z 28. 02. 2001. Na zéaklade uvedené¢ho sud
prvej indtancie Zalobe vyhovel. Zalobca su¢asne Ziadal priznanie urokov z omeskania odo diia spisania
zalobného navrhu, t.j. od 31. 10. 2001. Ked'ze zalovany sa dostal do omeskania vzdy v den nasledujuci
po dni splatnosti jednotlivych leasingovych splatok, std zaviazal zalovaného podla § 369 ods. 1 ObchZ
v spojeni s § 502 ObchZ na zaplatenie irokov z omeskania vo vyske, ako siich zalobca uplatnil

8. Na odvolanie zalovaného proti prvoin§tan¢nému rozsudku, Krajsky sud v Bratislave ako std odvolaci,
rozsudkom ¢&. k. 3Cob/66/2018-777 zo dna 26. 06. 2019, rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C. s. p.*) potvrdil. Rozhodol tak
po svojich dvoch predchadzajucich rozhodnutiach €. k. 3Cob/106/2016-592 zo diia 17. 04. 2013 a €. k.
3Cob/107/2015-702)

zo dna 07. 09. 2016, ktoré na dovolania Zalované¢ho boli zruSené uzneseniami Najvys$sSieho sudu
Slovenskej republiky (dalej tieZz ,Najvy$§i std SR, ,najvy$§i sud“ alebo ,NS SR*) ako sudu
dovolacieho sp. zn. 50bdo/1/2014 zo diia 25. 02. 2015 a sp. zn. 50bdo/55/2017 zo diia 22. 03. 2018 so
suCasnym vratenim veci na dalSie konanie Krajskému sudu v Bratislave. V posledne ozna¢enom
rozhodnuti dovolaci sud uviedol, ze preskiimavané rozhodnutie odvolacieho sudu trpi vadou zmétoc¢nosti



podla § 420 pism. f/ C. s. p. konStatujic, Ze po tom, ako bola odvolaciemu sudu vratena vec
predchadzajicim rozhodnutim dovolacicho sudu (zo diia 25. 02. 2015), tento nezistil potrebu zopakovat’
alebo dophit’” dokazovanie, ale vychadzal zo skutkového stavu tak, ako ho zistil sud prvej inStancie.
Dovolaci sud uviedol, Ze takyto postup sice je v sulade s ust. § 383 C. s. p., avSak zadkon vyZaduje, aby
odvolaci sud aj v pripade potvrdzujiceho rozsudku zaujal jasné stanovisko k podstatnym tvrdeniam
uvedenym v odvolani a to tym skor, ak bol na absenciu takéhoto stanoviska upozorneny dovolacim
sudom v predoSlom zruSujicom rozhodnuti. Napriek tomu sa ani v oddvodneni svojho dalSicho
rozhodnutia s vadami vytykanymi dovolacim sidom v jeho predchadzajaicom rozhodnuti vdbec
nevysporiadal. Uvedenym postupom odvolacieho sudu bolo Zalovanému znemoZznené uskuto¢novat
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces.

9. Po vrateni veci na d’alSie konanie rozhodnutim dovolacieho sudu sp. zn. 50bdo/55/2017 zo dna 22.
03. 2018, Krajsky sud v Bratislave opdtovne prejednal odvolanie zalovaného podla § 379 a § 380 ods. 1
C. s. p., bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 C. s. p., a contrario a dospel k zaveru, ze
napadnuty rozsudok je vecne spravny, preto ho podla § 387 ods. 1 C. s. p., potvrdil.

10. Odvolaci sud po preskimani veci dospel k zadveru o neddévodnosti odvolania Zalovaného, majic za
to, ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dokazov

k spravnym skutkovym zisteniam, ktoré zaroven spravne pravne posudil. Odvolaci sud

v celom rozsahu odkazal na odovodnenie stidu prvej inStancie, s ktorym sa stotoznil.

Z obsahu spisu mal za zrejmé, Ze odvolanie zalovaného je takmer obsahovo zhodné s jeho vyjadreniami
uvadzanymi v priebehu konania pred sidom prvej inStancie. Odvolaci sud zdoéraznil predovsetkym, ze
predmetom sporu st naroky Zalobcu z Leasingovej zmluvy

¢. 103435, ktora sporové strany uzatvorili diia 06. 08. 1998 a ze predmetom zmluvy bol finan¢ny
leasing na predmet leasingu - Uzitkovy automobil zn. Mercedes-Benz ATEGO 1017/48. Tuto zmluvu
uzatvorili sporové strany ako podnikatel'ské subjekty, preto ju sud prvej inStancie spravne posudzoval
podla ust. § 261 ods. 1 a § 269 ods. 1 a 2 ObchZ. Leasingovd zmluva zakotvovala vSetky
predchéadzajice dohody zmluvnych stran, tito Zalovany na znak stihlasu podpisal, a teda s jej znenim
suhlasil, preto nebolo mozné v konani prihliadat’ na jeho namietky, ze neobsahuje spravne dojednanie zo
zmluvy o uzatvoreni buducej zmluvy a zmluvy komisné ¢. 1858000058. Nebolo preto potrebné a ani
mozné vykonat' dokazovanie tymito zmluvami sidom prvej inStancie, s ktorym postupom sa odvolaci
sud plne stotoznil, ¢o konStatoval aj o cene predmetu leasingu a dovoznej prirdzke. Na zéklade
uvedeného sa odvolaci sud stotoznil s rozhodnutim prvoin§tanéného sudu, ktory leasingovi zmluvu
vyhodnotil za platni, uzavretu slobodne a vazne, tak ako to vyzaduje Obchodny zakonnik, podla ktorého
su zmluvné strany na baze zmluvnej volnosti. Z uvedeného dévodu sa zalovany nemohol domahat’ jej
neplatnosti z dévodu, Ze bol zalobcom uvedeny do omylu. S ndmietkou Zalovaného spocivajicej v
tvrdeni, Ze vec pred stidom prvej inStancie prejednala vyli¢ena sudkyna, odvolaci stid nestihlasil jednak
z dovodu, Ze zaujatost’ nemdze byt namietand z dévodu procesného postupu sudcu v konani a tiez z
doévodu, Ze namietka zaujatosti musi byt’ niektorou zo sporovych stran podana a v stilade so zdkonom -
Civilnym sporovym poriadkom (pred jeho u¢innostou Ob¢ianskym stidnym poriadkom) aj odévodnena.
Tymto povazoval odvolaci sud vSetky namietky Zalovaného uvedené v odvolani za zd6vodnené.

11. O néroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C. s. p., v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C. s. p. Hoci zalobca bol v odvolacom i dovolacom konani plne
uspesny, v ziadnom mu vsak trovy konania nevznikli, preto mu narok na ndhradu trov odvolacicho i
dovolaciecho konania odvolaci sud nepriznal.

12. Odvolaci sud uznesenim ¢. k. 3Cob/66/2018-805 zo dia 02. 10. 2019 postupom podla § 224 C. s.
p., opravil zahlavie rozsudku ¢. k. 3Cob/66/2018-777 zo dia
26. 06. 2019 v oznaceni pravneho zastupcu zalobcu.

13. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie Zalovany (¢. 1. 787 -
802), vyvodzujic jeho pripustnost’ z ustanovenia § 420 pism. e, pism. f/ C. s. p., a § 421 ods. 1 pism.
a/ ac/ C. s. p. Dovolaciemu stidu navrhol, aby zrusil dovolanim napadnuty rozsudok Krajského stidu v



Bratislave ¢. k. 3Cob/66/2018-777 zo dna 26. 06. 2019, rovnako aby zrusil rozsudok Okresného sidu
Bratislava I ¢. k. 28Cb/62/2002-506 zo dna 01. 12. 2011 a vec vratil sudu prvej in§tancie na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie.

14. Vo vzt'ahu k pripustnosti dovolania podla § 420 pism. ¢/ C. s. p., zalovany dévodi tvrdenim, Ze vo
veci konajuca sudkyna prvoin$tanéného stdu vec pojednavala a vydala rozsudok napriek tomu, ze
nevykonala dokazy navrhnuté Zalovanym a nevysporiadala sa s jeho argumentami tykajicimi sa relativne;
a absolitnej neplatnosti najmi leasingovej zmhuvy a kiapnej zmluvy na predmet leasingu. Zalovany
sucasne namietol aj zaujatost’ sudcov konajicich na odvolacom sude tvrdiac, Ze sa javia ako predpojati,
ked’ze ,,polozili pravo a zdkonnost’ bokom®, rozhodovali vylu¢ne jednostranne, nie nestranne,

na zaklade svojej l'ubovole a arbitrarne, ¢im porusili jeho pravo na to, aby vec prejednal nezavisly a
nestranny sud.

15. Vo vzt'ahu k pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p., zalovany odvolaciemu sudu vytkol
nezékonnost’, nespravodlivost, zméto¢nost’, nezrozumitelnost’” a nepreskumatelnost’ jeho rozhodnutia,
nakol’ko podla jeho tvrdenia nie je riadne a meritérne odévodnené. Tvrdi, Ze napriek zaveru dovolacicho
sudu v jeho rozhodnuti sp. zn. 50bdo/55/2017 zo dna 22. 03. 2018, v ktorom dovolaci sud ulozil
odvolaciemu sudu vysporiadat’ sa s podstatnymi namietkami zalovaného vyplyvajucimi z jeho odvolania,
odvolaci sid v novom konani tak neucinil a odpovede na relevantné pravne otazky, ktoré zalovany
uviedol vo svojom odvolani z 12. 12. 2011 a jeho doplneni, nedal. Bez odpovede tak ostali podstatné
vyjadrenia Zalovaného prednesené na sude prvej inStancie a uvedené nasledne v odvolani. Odvolaci sud
podla nazoru Zalovaného len opisal dévody uvedené v rozsudku €. k. 3Cob/107/2015-702 zo diia O1.
09. 2016 (predchadzajuci, dovolacim sidom zruseny rozsudok - pozn. dovolacieho studu), ¢im porusil
ust. § 387 ods. 3a§455C. s. p.

16. Vo svojom vyrazne obsiahlom dovolani Zalovany podrobne opisal skuto¢nosti, ktorymi sa branil pred
sudom prvej inStancie a ktoré medzi i€astnikmi konania ostali podl'a zalovaného sporné aj v odvolacom
konani, napriek tomu odvolaci sid sa so skutkovo a pravne relevantnymi otazkami stvisiacimi s
predmetom studnej ochrany nevysporiadal, ktora okolnost’ predstavuje nedostatok riadneho odévodnenia
rozsudku odvolacieho sudu.

17. Arbitrarnost’ rozsudku vytkol Zalovany aj sudu prvej inStancie, ktory podla jeho nazoru nevykonal
nim navrhnuté dokazy a tie, ktoré vykonal, nehodnotil vo vzajomnej suvislosti, pripadne ich pri
rozhodovani nebral do uvahy, resp. sa s nimi inak nevysporiadal, v dosledku ktorych okolnosti dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam. Prvoin$tan¢ny sud podla Zalovaného nevyhodnotil listinné dokazy
predloZzené jeho osobou v priebehu konania na podporu jeho obrannych argumentov, najmd colnd
deklaraciu zo dna 03. 08. 1998, rovnako nevyhodnotil vSeobecné zmluvné podmienky a bez
vyhodnotenia ostali podstatné vysledky dokazovania. Zalovany zotrval na nézore o absolitnej neplatnosti
pravnych ukonov, menovite faktary ¢. 78-20580, kupnej zmluvy ¢. 103435/1, leasingovej zmluvy €.
103435, nespravnej vysSke ceny predmetu leasingu, ako aj nespravnom vypocéte nominalnej hodnoty tzv.
leasingového navySenia.

18. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., zalovany tvrdi, ze odvolaci
sud sa v danom pripade odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, dévodiac
rozhodnutim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 50bdo/1/2014 zo dna 25. 02. 2015, ktorym najvyssi sud
zrusil v poradi prvy rozsudok odvolacicho sidu vydany v prejednavanej veci, a to rozsudok ¢. k.
3Cob/106/2012-592 zo dna 17. 01. 2013 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Sucasne dovodi dalSim
rozhodnutim najvyssieho sudu, od ktorého sa mal odvolaci sud pri svojom rozhodovani odklonit’ a
ktorym ma byt uznesenie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 50bdo/55/2017 zo dna 22. 03. 2018, ktorym
najvyssi sud zrusil v poradi druhy rozsudok odvolacieho stdu, ¢. k. 3Cob/107/2015-702 zo dna 07. 09.
2016

v zneni opravného uznesenia ¢. k. 3Cob107/2015-763 zo 04. 09. 2017 a vec mu vratil

na d’al§ie konanie. TotoZznymi rozhodnutiami NajvysSieho sudu SR Zalovany dovodi aj pri svojom tvrdeni
o tom, Ze pravna otazka posudzovana v prejednavanej veci, je rozhodovana rozdielne, z ktorej okolnosti



vyvodzuje pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.

19. V zévere svojho dovolania Zalovany navrhol odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu.

20. Zalovany pisomnym podanim zo dia 16. 10. 2019, sudu prvej indtancie doru¢enym diia 18. 10.
2019 (€. 1. 807 - 822) podal d’alsie dovolanie, ktoré je vSak svojim obsahom totozné s jeho prvym
dovolanim zo dna 19. 08. 2019, a teda ide o totozné znenie oboch dovolani, liSiace sa len datumom.

21. K dovolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca pisomnym podanim zo dna 08. 04. 2021, sudu prvej
in§tancie doruéenym dna 12. 04. 2021, v ktorom, povazujic dovolanie Zalovaného za nepripustné,
navrhol dovolanie odmietnut’. Sti€asne si uplatnil ndhradu trov konania.

22. Pisomné vyjadrenie zalobcu zaslal sud prvej in§tancie postupom podla
§ 436 ods. 4 C. s. p., Zalovanému (dorucenka na ¢. 1. 870), ktorého d’alSie vyjadrenie v spore
nenasledovalo.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala
vCas strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipena
advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§
443 veta pred bodkociarkou C. s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, ze tento mimoriadny opravny
prostriedok Zalovaného treba odmietnut’.

Na stru¢né oddvodnenie svojho rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva C. s. p.) dovolaci sud uvadza
nasledovné:

24. Podla § 419 C. s. p., je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Uvedené znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvaddza, Ze dovolanie proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadnit” dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p.

25. Podl'a § 420 C. s. p., je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, pokial’ trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v
pism. a/ az f/ predmetného ustanovenia (zakotvujice tzv. vady zméto¢nosti). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).

26. Naproti tomu pre dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. plati, Ze ho mozno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

27. Dovolaci sud je rozsahom dovolania viazany (§ 439 C. s. p., okrem pripadov uvedenych v pism. a/
az ¢/ citovaného ustanovenia). Rovnako je dovolaci sud viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 C. s. p.).
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana

v dovolani. Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedu

k jeho odmietnutiu podl'a § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit' v
dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nélezitym spoésobom dovolaci
dovod (§ 420 alebo § 421 C. s. p., v spojeni s § 431 ods. 1

C.s.p.,a§432 ods. 1 C. s. p.). Vdosledku uvedenej viazanosti dovolacieho sidu dovolacim dévodom,
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil

v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom (uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo 59/2017

z 08. 06. 2017).

28. V posudzovanej veci zalovany (d’alej tiez ako ,,dovolatel™) pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z



ust. § 420 pism. e/ a f/ a § 421 pism. a/ ac/ C. s. p.

29. Podl'a § 420 pism. e/ C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud.

30. Vo vztahu k oznacenej vade konania Zalovany namietol nezdkonnost’ postupu sudkyne sudu prvej
inStancie, JUDr. Gabriely Bulubasovej dovodiac tym, Ze nevykonala dokazy navrhnuté Zzalovanym,
sucasne Ze sa nevysporiadala s jeho argumentmi prednesenymi v konani, tykajucimi sa tak relativnej ako
aj absolitnej neplatnosti leasingovej a kiipnej zmluvy.

31. K zalovanym uplatnenému dovolaciemu dévodu v zmysle § 420 pism. e/

C. s. p., dovolaci sud uvadza, Ze sudca je vyliceny z prejednivania a rozhodovania sporu, ak so
zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, k ich zastupcom alebo osobam z(¢astnenym na konani
mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dovodom na vyli¢enie sudcu nie st okolnosti,
ktoré spoéivaji v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti (§ 49 ods. 2 a ods. 3 C. s.
p.). Stgastou prava na sadnu ochranu (&1 46 Ustavy Slovenskej republiky, d’alej len ,,Ustava SR* alebo
Lastava®) je aj pravo na to, aby vec prejednal a rozhodol nezivisly a nestranny sudca. Zaroven toto
ustavné pravo na sudnu ochranu na strane druhej zahina aj pravo na to, aby pravna vec ucastnika (resp.
strany konania) nebola odnata zdkonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 tustavy). KedZe institit vylucenia
sudcu z prejednavania a rozhodovania veci predstavuje vynimku z Gstavnej zasady, podla ktorej nikoho
nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi, vyli¢it sudcu z prejednavania a rozhodovania veci preto
mozno len vynimo¢ne a zo skutocne zavaznych dévodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnat’ nezaujato a
nestranne.

32. Vo vztahu k uvedenému dovolaci sid poukazuje na spravne konStatovanie odvolacicho sudu k
predmetnej problematike v bode 12. oddévodnenia jeho dovolanim napadnutého rozsudku, v ktorom
uviedol, ze zaujatost’ sudcu nemé6ze byt namietand z dovodu jeho procesného postupu v konani, sucasne
7ze namietka zaujatosti musi byt niektorou z procesnych stran, v stlade s C. s. p., podand aj
odovodnena. Napokon, aj samotny dovolaci sud vo svojom predchadzajaicom rozhodnuti sp. zn.
50bdo/55/2017 zo dna 22. 03. 2018, v bode 24. zddraznil nepripustnost’ okolnosti spo¢ivajucich v
procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti ako dovodu na vyluc¢enie sudcu z konania a
upozornil, Ze na namietanie nespravneho postupu slazia opravné prostriedky.

33. Argumenticiu zalovaného o nevykonani navrhnutych dokazov a nevysporiadani sa s jeho
argumentaciou v konani konajicou sudkyiiou, preto nemozno povazovat za okolnost, ktora by
namietanu sudkytiu (resp. aj sudcov odvolacieho sudu) vylucovala z prejedndvania a rozhodovania sporu
a nie je mozné na fu prihliadat’.

34. Dovolaci sud zaroven pre Uplnost’ uvadza, ze podla § 52 ods. 1 C. s. p., strana ma pravo z dovodov
uvedenych v § 49 uplatnit’ namietku zaujatosti, no v namietke zaujatosti musi byt okrem vSeobecnych
nalezitosti podania uvedené, proti komu smeruje, dévod,

pre ktory ma byt sudca vylaceny, kedy sa strana uplatitujica si ndmietku o dévode vylucenia dozvedela
a dokazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to priptista, okrem tych, ktoré nemodze bez
svojej viny pripojit’ (§ 52 ods. 2 veta prva C. s. p.).

35. Zhrnuc vysSie uvedené mé dovolaci std za to, Ze zalovany namietol vadu konania podla § 420 pism.
e/ C. s. p., neopodstatnene.

36. Zalovany v dovolani d’alej namietol vadu konania podla § 420 pism. f/

C. s. p., podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces. Pre naplnenie predmetného ustanovenia je nevyhnutné kumulativne splnenie troch zakonnych



znakov, ktorymi sa: 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny procesny postup znemoznil
strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, sucasne 3/ intenzita tohto zasahu dosahovala tak
mieru, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pod nesprdvnym procesnym postupom sudu
treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa strane znemoznila realizacia tych procesnych prav, ktoré
maji slizit’ na ochranu a obranu jej prav a zaujmov v tom-ktorom konkrétnom konani.

37. Vo vztahu k procesnej vade konania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., dovolatel’ konajucim sadom
vytkol nevykonanie nim navrhnutych dokazov a Ze tie, ktoré vykonali (resp. ktoré vykonal sud prvej
inStancie), nehodnotili vobec, resp. ich nehodnotili

vo vzijomnej suvislosti, v dosledku ¢oho dospeli k nespravnym skutkovym a pravnym zaverom.
Stcasne odvolaciemu sudu vytkol nepreskimatelnost’ jeho rozhodnutia pre jeho nedostatoéné
odovodnenie.

38. Vo vzt'ahu k prvej namietke, ktorou dovolatel odévodnuje existenciu procesnej vady konania v
zmysle § 420 pism. f/ C. s p., teda Ze sudy na zaklade vykonaného dokazovania, dospeli k nespravnym
skutkovym a pravnym zaverom, dovolaci sud zdoraziuje, ze pod nespravny procesny postup sudu
nemozno subsumovat’ stav, kedy sud nerozhodne v sulade s predstavami strany sporu, alebo ked’ sud
neoddévodni svoje rozhodnutie podla predstav strany sporu. Pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/
C. s. p., nezaklada to, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu pripadne spo¢iva na nespravnych
pravnych zaveroch. Dovodom, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p.,
nie je tiez nedostatoéné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (bliz§ie vid’ uznesenie NS SR
sp. zn. 1Cdo/241/2018 zo dna 26. 06. 2019 a v iom citované judikaty).

39. Pokial’ zalovany tvrdi, Ze konajiice stidy nespravne dospeli k zaveru o ulozeni povinnosti jeho osobe
uhradit’ Zzalobcovi Zalovani sumu, ide o proces zistovania skutkového stavu veci na zaklade
vyhodnocovania vykonanych doékazov a jeho nésledné pravne posudenie podradenim zisteného
skutkového stavu pod prisluSnt pravnu normu upravujucu konkrétnu, prejednavanu problematiku, cez
vyklad prislusného ustanovenia. Posudzovanie odlisnych pravnych nazorov sporovych stran v konani, aj
keby jeho vysledkom boli pripadne nespravne pravne zavery sudov, by existenciu procesnej vady
konania podl'a § 420 pism. f/ C. s. p., nezakladalo, ani nezaklada.

40. Vo vztahu k procesu dokazovania dovolaci sud vo vSeobecnosti uvadza, ze Civilny sporovy
poriadok v § 132 ods. 1 uklada sporovej strane povinnost’ oznacit’ dokazy

na preukazanie rozhodujucich skuto¢nosti. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie,
ktoré z dokazov budu v ramci dokazovania vykonané, je v§ak uz vecou stdu

(§ 185 ods. 1 C. s. p.) a nie sporovych strdn. Ak aj sud v priebehu konania nevykona vSetky
navrhované dokazy, alebo vykona iné dokazy ako navrhli strany, nésledkom uvedeného méze byt len
neuplnost’ skutkovych zisteni (vedica k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie vSak procesna vada
podla § 420 pism. f/ C. s. p.

41. Rovnako, pokial’ by aj sud niektory z vykonanych dokazov vyhodnotil nespravne, méze byt jeho
rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne, tito samotnd skuto¢nost’ vSak pripustnost’ dovolania
nezaklada a nie je samostatnym dovolacim dovodom ani vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné.

42. S poukazom na vyssie uvedené, je povinnost'ou sudu nechat’ sporovym stranam priestor na prednes
svojich navrhov a dokaznych prostriedkov, nie je v§ak uz jeho povinnost'ou vSetky aj vykonat.

43. Z obsahu spisu je zrejmé, ze sud prvej inStancie na pojednavani dia 14. 11. 2011, po zisteni
pritomnosti predvolanych os6b a ich zaprotokolovani, konstatovani o zachovani patdnovej lehoty na
pripravu pojednavania (§ 115 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku, ,,dalej len ,,0. s. p.©), vypocul
sporové strany (zalobcu) a ich pravnych zastupcov, ktorych vyjadrenia riadne zaprotokoloval a nasledne
ich poucil podla § 120 ods. 4 O. s. p., s tym, Ze pravna zastupkyna zalobcu navrhy na doplenie
dokazovania nemala, pravny zastupca zotrval na vykonani dékazu faktirou ¢. 1415/98. Sud prvej



inStancie predmetnu faktiru zalozil do spisu ako listinny dokaz s kon$tatovanim, Ze tGto vyhodnoti v
rozsudku. DalSie navrhy na doplnenie dokazovania zo strany Zalovaného neboli (okrem navrhu

na vyziadanie vypisu z ¢tu od zalobcu v pripade, ak by sud mal o tvrdeniach Zalovaného pochybnosti).
Nasledne sud vykonal dokazovanie ¢itanim dokazov zaloZenych v spise

na ¢. L 1 az 325, po ktorom pravni zastupcovia sporovych stran predniesli zavere¢né re¢i a sud
uznesenim vyhlasil dokazovanie za skoncené. Rozsudok v zneni, aké obsahuje pisomné vyhotovenie
rozsudku €. k. 28Cb/62/2002-506, sud prvej inStancie vyhlasil na pojednavani odro¢enom na den 01.
12. 2011.

44. Vo vztahu k spdsobu, akym sud prvej inStancie vyhodnotil dékazy vykonané v priebehu konania,
dovolaci std s poukazom na ustanovenie § 191 ods. 1 C. s. p., poznamenava, ze sud nemusi
rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nazorom sporovej strany, navrhovanim a hodnotenim
dokazov. Procesny postoj strany nemoéze bez dalSicho dokazovania implikovat povinnost sudu
akceptovat’ jeho navrhy, procesné tikony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich. Sud
je vSak povinny na vSetky tieto procesné Ukony primeranym, zrozumitelnym a ustavne
akceptovatelnym spésobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri re§pektovani
druhu civilného procesu, v ktorom strana uplatituje svoje naroky alebo sa bréni proti ich uplatneniu,
pripadne $tadia civiného procesu (IV. US 329/04).

45. Yo vztahu k vys$sie uvedenej povinnosti sidu primeranym spdsobom reagovat’ na vsetky procesné
ukony, dovolaci sud dodava, ze vo veci konajuce sudy, tak sud prvej inStancie, ako aj sid odvolaci,
vykonané dokazy dostato¢ne jasne a zrozumitelne vyhodnotili v pisomnom odévodneni svojich
rozhodnuti, re§pektujic zékonnu poziadavku riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia, v sulade s
ustanovenim § 220 ods. 2 C. s. p. (uplathované aj v odvolacom konani podl'a § 378 ods. 1 C. s. p.).
Sud prvej inStancie sa vyjadril k namietkam vznesenym Zalovanym ohladne neurcitosti a
nezrozumitelnosti leasingovej zmluvy ako dévodu jej neplatnosti, tiez k tvrdeniu o neplatnosti kupnej a
leasingovej zmluvy pre rozpor s colnym zdkonom, resp. pre obchadzanie zdkona z dovodu umyselného
a neopravneného uctovania cla a dovoznej prirdzky, napokon aj ku kompenzacii pohl'adavok vo vyske
305.000,-- Sk.

46. Zalovany osobitne namietol nedostatoéné oddvodnenie rozsudku odvolacieho sudu, majice za
nasledok jeho nepreskumatelnost’, argumentujuc rozhodnutim Najvy$Sieho sudu SR rozhodujicim o
skorSom dovolani Zalovan¢ho, ktory v uzneseni sp. zn. 50bdo/55/2017 zo dna 22. 03. 2018 ulozil
odvolaciemu sudu vysporiadat’ sa s podstatnymi namietkami Zalovaného vyplyvajucimi z jeho odvolania.
Zalovany tvrdi, 7e napriek uvedenému odvolaci sid v novom konani odpovede na relevantné pravne
otazky, ktoré zalovany uviedol vo svojom odvolani z 12. 12. 2011 a jeho doplneni, neposkytol.

47. Dovolaci sud nepopiera pomerne stru¢né odoévodnenie odvolacieho stidu v jeho dovolanim
napadnutom rozsudku, v tejto suvislosti je v§ak potrebné poukazat

na § 387 ods. 2 C. s. p., podl'a ktorého odvolaci sud v pripade, ak sa v celom rozsahu stotoziuje s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odoévodneni svojho rozhodnutia obmedzit' len na
skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdoéraznenie sprévnosti
napadnutého rozhodnutia dophit’ d’alSie dévody. V dévodovej sprave k predchadzajicemu procesnému
predpisu (Obcianskemu sudnemu poriadku), ktoré zavery su aplikovatelné aj na sucasny procesny
kédex - Civilny sporovy poriadok, sa uvadza, Ze citovanym ustanovenim sa reaguje na sudnu prax v
pripadoch uplnych a presvedéivych rozhodnuti sadov prvého stupnia (prvej inStancie), kedy
oddvodnenie rozhodnutia odvolacich sudov je len kopirovanim vecne spravnych dévodov. V takych
pripadoch rozhodnutia obsahujii Gc¢astnikom (sporovym strandm) zname podania, zndmy napadnuty
rozsudok a v zavere obsahuji uz len struéné konstatovania o spravnosti a presvedcivosti napadaného
rozhodnutia, s ktorym sa odvolaci sud stotoziuje. Je tomu tak aj v posudzovanej veci, kedy odvolaci
sud, kons$tatujic spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov stdu prvej inStancie, zdoraznil predmet
sporu, ktorym su naroky Zzalobcu z Leasingovej zmluvy ¢. 103435, uzatvorenej podnikatel'skymi
subjektami, z dovodu ktorého bola sudom prvej inStancie spravne posudena podla prislusnych
ustanoveni Obchodného zakonnika. Poukazal na to, Ze zalovany s predmetnou leasingovou zmluvou



(ako pravnym titulom Zalovaného naroku - pozn. dovolacicho sudu) suhlasil, z dévodu ktorého nebolo
mozné prihliadnut’ na jeho nadmietky spocivajuce v tvrdeni, Ze neobsahuje spravne dojednanie zo zmluvy
o uzatvoreni buducej zmluvy zo diia 28. 05. 1998 a zmluvy komisné ¢islo 1858000058 zo dna 25. 05.
1998, ¢im zdovodnil sud prvej inStancie nemoznost’ vykonania dokazovania tymito zmluvami, s ktorym
zaverom sa plne stotoznil aj sid odvolaci a ktory zaver sa vztahuje aj na cenu predmetu leasingu a
dovoznu prirazku. Odvolaci sid sa napokon vyjadril aj k namietke zalovaného spocivajiicej v tvrdeni o
prejednani veci pred sidom prvej inStancie vyli¢enou sudkynou.

48. Je potrebné zdoraznit' skutocnost, Ze postup podla ust. § 383 C. s. p., kedy odvolaci sud v
predchadzajicom konani vychadzal zo skutkového stavu zisteného sidom prvej inStancie, bez potreby
zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, dovolaci sud nevytkol, ale zdoraznil potrebu zaujat’ stanovisko k
podstatnym tvrdeniam Zzalovaného uvedenym v jeho odvolani D6vodom zruSenia predchadzajuceho
rozhodnutia odvolacieho studu preto nebolo chybajice dokazovanie, ani jeho opakovanie ¢i doplnenie, ale
nedostatok odovodnenia takéhoto postupu. Pokial’ preto odvolaci sid v d’alSom konani tento nedostatok
odstranil vyjadrenim sa k namietke o nevykonani dokazovania vys$$ie oznacenymi zmluvami, rovnako k
namietke o rozhodovani veci vyli¢enou sudkyhou, nemozno mu vytknit vadu, ktorou trpel jeho
predchédzajuci rozsudok. Preto ani rozhodnutie odvolacieho sidu nemozno povazovat' za svojvolné,
nezékonné, nespravodlivé, zmétocné, ako to tvrdi Zalovany

v dovolani, a teda ktoré by v kone¢nom désledku bolo povazované za tstavne nekonformné.

49. Dovolaci sud na tomto mieste povazuje za vyznamné tiez zdoraznenie judikatirou Ustavného sudu
SR konstatovaného stavu, ze iba skutocnost, Ze dovolatel' sa s prdvnym nazorom vSeobecného sudu
nestotoziluje, nemoze viest’ k zaveru o zjavnej nedovodnosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu (napr. I. US 188/06). Z ustalenej judikatiry ustavného sudu vyplyva tieZ zaver, 7e oddvodnenia
rozhodnuti prvoindtanéného sudu a odvolaciecho sudu nemozno posudzovat' izolovane (napr. II. US
78/05, TI1. US 264/08, TV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoze prvoinitanéné a odvolacie konanie z
hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011). Tento pravny nazor zahfiia aj
poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti v§eobecnych sudov (tak prvoinStanéného
sudu, ako aj sudu odvolacicho, pripadne aj dovolacicho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného
sudneho konania. Pokial’ ide o podmienku pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p., je
napokon nevyhnutné postdenie miery, do akej doSlo postupom sudu k poruSeniu prava strany na
spravodlivy proces. Podmienka pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je totiz splnena,
ak pravo strany na spravodlivy proces bolo porusené len v ¢asti konania, resp. do takej miery, ze strana
mohla uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania podanim odvolania. V prejednavanom pripade
zalovanému obrana jeho prav a opravnenych zaujmov v ramci odvolacieho konania bezpochyby
umoznena bola.

50. Na zaklade vSetkych vySSie uvedenych dovodov dovolaci sud uzatvara, ze k dovolatelom
namietnutym vadam zmaéto¢nosti podl'a v § 420 pism. f/ C. s. p., v prejednavanom spore nedoslo.

51. Dovolatel’ vo svojom dovolani d’alej dovodi pripustnost'ou dovolania podla

§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, su¢asne podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p., podla ktorého je dovolanie pripustné
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie,
ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim stdom
rozhodovana rozdielne.

52. Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., riesi pripad, ked’ sa odvolaci sud pri pravnom postdeni
odklonil od doterajSej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu a ustanovenie § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.,

riesi pripad, ked’ je ur¢itd pravna otdzka rozhodovana dovolacim stidom rozdielne.

53. Vo vztahu k odklonu od rozhodovacej praxe dovolaciecho stidu a rozdielnemu rozhodovaniu



dovolacieho sudu dovolatel’ dovodi predchadzajucimi rozhodnutiami dovolacieho stidu v tu posudzovanej
veci, ktorymi tento zru$il predchadzajuce rozhodnutia odvolacieho sudu a vec mu vratil na dalSie
konanie. Ide konkrétne o uznesenie Najvyssieho stidu SR sp. zn. 50bdo/1/2014 zo dina 25. 02. 2015,
ktorym najvyssi sud zrusil v poradi prvy rozsudok odvolacicho sidu vydany v prejednavanej veci, a to
rozsudok ¢. k. 3Cob/106/2012-592 zo dna 17. 01. 2013 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Okrem
uvedeného uznesenia Zalovany dovodi uznesenim NS SR sp. zn. 50bdo/55/2017 zo dnha 22. 03. 2018,
ktorym najvyssi sud zrusil v poradi druhy rozsudok odvolacieho sudu, ¢. k. 3Cob/107/2015-702 zo diia
07. 09. 2016 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 3Cob107/2015-763 zo 04. 09. 2017 a vec mu vratil na
dalsie konanie.

54. Je potrebné zdoraznit, ze dovod pripustnosti podl'a § 421 ods. 1 pism. a/

C. s. p., sa viaze na ustdlenu judikatiru najvysSiecho stdu, ktord nebola reSpektovand zo strany
odvolacicho sudu, a to v tom, Ze odvolaci sud zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravnej
otazke zaujal najvys$si sud v rozhodnutiach, ktoré boli zverejnené ako sudne rozhodnutia zasadného
vyznamu v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Nie je ale
vyli¢ené, ze sa odvolaci sud pri prejednavani a rozhodovani urcitej veci nestotozni s judikatom
najvysSieho sudu v skutkovo a pravne podobnej veci,

v takom pripade je v8ak nevyhnutné, aby svoj odliSny pravny ndzor argumentane konfrontoval v
odovodneni rozhodnutia a vysvetlil dovod, pre ktory sa s tym-ktorym judikdtom najvysSicho stdu
nebolo mozné stotoznit’.

55. Rovnako v pripade pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p., kedy rozhodnutie
odvolacicho sudu zavisi od vyrieSenia pravnej otazky, ktord je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne,
je relevantny odklon od rozhodnutia najvysSicho sudu (alebo stanoviska), publikovaného v Zbierke
stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky.

56. V obidvoch pripadoch sa tak judikaturou najvy$sSieho stidu rozumeju rozhodnutia vydané najvys$Sim
sudom ako sudom dovolacim v obdobnych veciach, v ktorych sa vytvoril ur€ity stabilizovany pravny
nazor a ktoré su tak aplikovatelné na prebichajici stidny spor. O ustilenej rozhodovacej praxi
najvyssicho sudu (resp. o odklone od tejto praxe) nemozno vSak hovorit’ v pripade rozhodnutia
najvyssicho sudu vydaného v konkrétnej, tej istej pravnej veci na zaklade opravného prostriedku, v
ktorom najvyssi stid vyslovi pravny nazor, ktorym je sud nizSej in§tancie sice viazany, ale vztahuje sa na
konkrétnu prejednavanu vec. V takomto pripade ide o zavizny pokyn najvysSieho sudu ako sudu
dovolacieho pre odvolaci sud, nie vSak o jeho ustalenu judikatiru.

57. Naviac, najvys$si sud vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach, vydanych v tu posudzovanej veci
na zaklade dovolania zalovaného, nerozhodoval o merite veci, a teda sa nezaoberal pravnou otazkou
podstatnou pre dany spor. Dévodom zruSenia skor vydanych rozhodnuti odvolacicho stdu boli
procesné vady konania spoéivajice v nedostatocnom oddvodneni rozsudkov odvolacieho sudu pre
nevysporiadanie sa s odvolacimi namietkami Zalovaného.

58. Dovolaci sud napokon pre uplhost’ ddva do pozornosti dovolatela rozhodnutie sp. zn. 6Cdo/29/2017
zo dna 24. 01. 2018, ktoré obCianskopravne kolégium NS SR dna

10. 10. 2018 prijalo ako judikdt pod ¢. R 71/2018 a ktorého pravna veta znie: ,,Do ustdlenej
rozhodovacej praxe dovolacicho stidu v zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku treba
zahrnat aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civilné
rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych
Najvys§imi sidmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssicho sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a
stanovisk Najvyssiecho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov,
ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov &. I, II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch
1974, 1980 a 1986.

59. Sumarizujuc vyssie uvedené, argumentacia zrusujicimi rozhodnutiami dovolaciecho sudu sp. zn.
50bdo/1/2014 zo dna 25. 02. 2015 a sp. zn. 50bdo/55/2017 zo dna 22. 03. 2018, nemoze byt sposobila



vyvolat’ dovolaci prieskum podla § 421 ods. 1 pism. a/ ani pism. ¢/ C.s. p.

60. Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti, ked’Ze pripustnost’ dovolania Zzalovaného nie je
dana podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/, ¢/ C. s. p., a ani podl'a ustanovenia § 420 pism. ¢/ a f/ C.
S. p., dovolaci sud dovolanie Zalovaného podla § 447 pism. f/ C. s. p., odmietol, a to bez toho, aby sa
zaoberal otazkou vecnej spravnosti napadnutych rozhodnuti.

61. Najvyssi sud nezistil ani splnenie predpokladov na odlozenie vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 C. s. p. (ktory navrh zalovany naviac ani nezdovodnil) a v sulade s
ustalenou praxou dovolacicho sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie (a ani nebol povinny o iom
rozhodnut’ osobitnym vyrokom;

k uvedenému porovnaj uznesenie NajvysSieho stidu SR sp. zn. 3Cdo/616/2015 z 31. marca 2016).

62. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1

C. s. p.). O vyske nahrady trov konania Zzalobcu rozhodne stud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C. s. p).

63. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393

ods. 2 veta druha C. s. p., a § 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z., o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni i¢innom od 01. 05. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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