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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatelov (pdvodne Zalobcov): 1/ JUDr. F. U., nar.
XX XX XXXX, G.a2/]J. F. U - C, nar. XX.XX.XXXX, G., obaja zastupeni advokatskou kancelariou
AKMG, s.r.0., Dolna 6A, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 800 589, za ktorti kona konatelka JUDr.
Martina Filipova, proti Zalovanému: Pamiatkovy urad Slovenskej republiky, Cesta na Cerveny most 6,
814 06 Bratislava, za ucasti: KGR, spol. s r.0., Dolna 6, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 618 373, o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. PUSR-2017/23959-3/101339/72/KUB zo dia
29.01.2018, v konani o kasaénej staznosti stazovatelov proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej
Bystrici €. k. 23S/59/2018-101 zo dna 09.10.2018, takto

rozhodol:

ZruSuje uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/59/2018-101 zo dna 09.10.2018 a vec
mu v r ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Banskej Bystrici podla § 98 ods. 1 pism. d/ zakona ¢.
162/2015 Z. z. spravny sudny poriadok (,,SSP*“) odmietol Zalobu podanti dna 10.04.2018 ako
oneskorene podant a na Zalobu podanu dna 09.04.2018 elektronicky bez autorizacie neprihliadal.

2. Krajsky sud v oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze dia 09.04.2018 podali Zalobcovia elektronicky
spravnu zalobu na adresu PodatelnaKSBB z adresy pravnej zastupkyne. Podanie nebolo autorizované
podla osobitného predpisu v zmysle § 23 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe
vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-
Governmente). Diia 10.04.2018 podali zalobcovia prostrednictvom pravnej zastupkyne sprédvnu zalobu v
listinnej podobe do podatelne Krajského sudu v Banskej Bystrici v dvoch vyhotoveniach spolu s kopiou
plnomocenstva, ktorého original nasledne dolozili.

3. Krajsky sud porovnanim oboch Zalob zistil, ze st v zasade rovnaké, avSak nie absolutne. Uviedol, Zze v
zalobe dorucenej do podatelne stidu diia 10. 04. 2018 je na strane 7 pri ¢islovani odsekov uvedeny bod
VII. namiesto bodu VI., t. j. evidentne nejde o identické podanie. NavySe, vo vyjadreni k Zalobe zo dia
25. 05. 2018, doru¢eného omylom Krajskému sudu v Bratislave zalovany uviedol, Ze navrhuje



Krajskému stdu v Banskej Bystrici zalobcom nevyhoviet' a v stlade s § 188 SSP navrh uznesenim
zamietnut. Na vyzvu krajského sudu na objasnenie jeho vyjadrenia, ked’Ze Ziadne podanie Zalobcov,
ktoré mal sud k dispozicii neobsahovalo navrh na priznanie odkladného u¢inku Zalobe, Zalovany uviedol,
ze vytlacok Zaloby, ktory mu bol dorué¢eny zo strany sudu s vyzvou na vyjadrenie k zalobe, neobsahoval
bod VI. Zaloby a jedné sa o chybu v &islovani. Cislovanie odsekov v Zalobe podane;j v listinnej podobe do
podatelne sudu sa odliSuje od elektronicky podanej Zaloby bez autorizacie. Ospravedlnil sa, Ze
nedopatrenim uviedol vo vyjadreni k zalobe aj stanovisko k navrhu na priznanie odkladného u¢inku
zalobe v zmysle § 188 SSP a tiez uviedol, Ze upozornil sud na chybu v ¢islovani vyluéne z obozretnosti,
aby nevznikli pochybnosti o tom, ¢i sa zalovany vyjadril ku v§etkym bodom Zaloby.

4. Krajsky sud neprihliadol na spravnu Zalobu podanu v lehote na podanie zaloby dna 09.04.2018
elektronicky bez autorizdcie. Mal za to, Ze nedoSlo k jej dodatoénému doruceniu predpokladanym
zdkonnym spdsobom v zmysle § 56 ods. 2 SSP. Zalobu, ktora bola podana v listinnej podobe diia 10.
04. 2018, ked’Ze nebola identickd s prvou zalobou podanou elektronicky bez autorizacie, krajsky sud
povazoval za novu zalobu, a preto ju ako oneskorene podanti odmietol.

5. Krajsky sud uviedol, Ze i§lo sice len o nepatrny zasah do obsahu zaloby, ale zastaval nazor, Ze
podanie, ktoré ma zhojit' nedostatok elektronického podania spocivajuci v tom, ze nebolo podané v
elektronickej podobe s autorizaciou, musi spiiat’ poziadavku identity s povodne urobenym podanim v
lehote. Kazdé d’alSie podanie, ktoré nie je identické je potrebné povazovat’ za iné podanie.

6. Proti tomuto rozhodnutiu podali stazovatelia zastipeni advokatom vcas kasacnu staznost’. Navrhli,
aby najvyssi sud zrusil napadnuté uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Stazovatelia si uplatnili ndhradu trov konania a trov kasa¢ného konania.

7. Stazovatelia poukazali na § 56 ods. 2 SSP, ktory neuklada povinnost’ absolatne identického podania.
Sthlasia, Ze podania musia byt obsahovo totozné, avSak nemoze sa jednat’ o absoliitnu identitu. V tom
pripade by bolo nutné odmietnut’ aj dodatocne doru¢ené podanie, ktoré by malo posunuty text, alebo by
bol odstraneny preklep ai.

8. Stazovatelia uviedli, Ze jedinou odli§nostou je, Ze v jednom podani je na strane 7 uvedeny bol VII. a v
druhom bod VI., ktoré su vSak obsahovo totozné, rozdiel je iba v Cislovani. Maji za to, ze ide len o
preklep, ¢i automatickii opravu textového editora, ale na obsahu, rozhodnych skuto¢nostiach,
tvrdeniach, alebo zalobnych dévodoch to ni¢ nemeni. V zmysle § 55 ods. 3 SSP sa podanie posudzuje
podla jeho obsahu. Takyto prilisny formalizmus zo strany krajského sudu povazuju za nepripustny. Na
podporu svojich tvrdeni poukazali na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 3106/13 zo
dna 23.10.2014.

9. Zalovany sa ku kasaénej staznosti nevyjadril.

10. Najvys$si sud Slovenskej republiky (,,kasa¢ny sud“) ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) zistil, ze
kasacna staznost’ bola podand riadne a v¢as (§ 443 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP),
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP) a ma predpisané nalezitosti (§
445 ods. 1 SSP). Nasledne preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu z dévodov a v rozsahu
uvedenom v kasaénej staznosti (§ 440 SSP), kasaénu st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§
455 SSP) a napadnuté uznesenie podla § 462 ods. 1 SSP zrusil a vec vratil krajskému sudu na dalsie
konanie.

11. Kasa¢ny sud preskiimanim veci zistil, ze stazovatelia podali diia 09.04.2018 elektronicky spravnu
zalobu bez autorizacie, ktorti doplnili podanim zo dina 10.04.2018 osobne prostrednictvom pravnej
zastupkyne. Tieto podania sa Ili§ili v ¢iselnom oznafeni na strane 7, kde v elektronickom podani
absentovalo oznacenie d’alSicho bodu a na strane 8 bol Zalobny bod oznafeny rimskou ¢islicou VI. V
listinnej podobe Zaloby bol na strane 7 oznaCeny Zzalobny bod rimskou &islicou VII. Po obsahovej
stranke boli tieto body identické.



12. Podl'a § 56 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z. z. spravny sudny poriadok podanie vo veci samej urobené
v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne dorucit’ v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podl'a osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci
spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie, ktorym prislusny
kolektivny organ vyslovil s podanim sthlas.

13. Podla § 57 zakona ¢. 162/2015 Z. z. spravny sudny poriadok v podani sa uvedie, ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.

14. Podla § 182 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. spravny sudny poriadok v spravnej zalobe sa musi
okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest’

a) oznacenie druhu zaloby,

b) oznacenie Zalovaného, d’alsich ucastnikov podl'a § 32 ods. 3 a 0s6b zicastnenych na konani podla §
41 ods. 1,

¢) oznacenie napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia a den jeho vydania, pripadne oznacenie vyrokov,
ktoré zalobca napada, ak st tieto samostatné a oddelitelné a zaloba nesmeruje voci celému rozhodnutiu
alebo opatreniu,

d) den oznamenia napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia zalobcovi podla § 181 ods. 1 alebo den
pravoplatnosti rozhodnutia o nevyhoveni protestu prokuratora podla § 181 ods. 2 alebo den
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia podla § 181 ods. 3 alebo uvedenie, ze Zzalobca
sa povazuje za opomenutého ucastnika,

e) dovody Zaloby, z ktorych musi byt zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov
zalobca povazuje napadnuté vyroky rozhodnutia alebo opatrenia za nezakonné (d’alej len "Zalobné body"),
f) oznadenie dokazov, ak ich zalobca navrhuje vykonat’

g) vyjadrenie, ¢i zalobca ziada nariadenie pojednavania; na neskorSiu Ziadost' zalobcu o nariadenie
pojednéavania spravny sud neprihliada,

h) navrh vyroku rozhodnutia (d’alej len "zalobny navrh").

15. Kasa¢ny sud uvadza, ze pri doplneni podania treba skiimat’ dodrzanie podstatnych nalezitosti zaloby
podla § 182 ods. 1 SSP. Podanie sa posudzuje podla obsahu. V pripade zjavnych pisatel'skych chyb,
nezhodujucich sa Cciselnych oznaCeni odsekov, ¢i inych nepodstatnych formalnych nalezitosti
nesposobujucich odlisnost’ v obsahu sa na tieto nezrovnalosti neprihliada a nie je potrebné vyzyvat na
odstranenie nedostatkov podania. Z obsahu podania a zhodnosti podstatnych nalezitosti Zaloby je zrejmé,
ze stazovatelia nemali v umysle doplnit’ ¢i menit podant Zzalobu. V danom pripade by prilisny
formalizmus mohol znamenat’ poruSenie zakladného prava na spravodlivy proces a zamedzenie pristupu
stazovatelom k sudu.

16. Kasa¢ny sud konstatuje, ze ak je formalna identita podania vo veci samej narusSena iba nepodstatnou
odchylkou, tak podmienky podla § 56 ods. 2 SSP vzhladom na povinnost' ustavne konformného
vykladu €l. 152 ods. 4 Ustavy SR v spojeni s €l. 46 ods. 1 Ustavy SR boli splnené.

17. V novom rozhodnuti vo veci rozhodne krajsky sud aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania
(§ 467 ods. 3 SSP).

18. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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