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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Miluckého a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: G..
Q. W,, K X, O., zastipeny: JUDr. Peter Beluscédk, advokat, Jantarova 30, KoSice, proti zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o preskiimanie

rozhodnutia Zalovaného ¢. 362541/2014 zo dna 05.09.2014, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stdu v KoSiciach ¢. k. 7S/135/2014-35 zo dina 04.02.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 7S/135/2014-35 zo 4.
februara 2016 potvrdzuje.

Zalovany j e p o v i n n y zaplatit’ Zalobcovi trovy konania pozostavajice z trov pravneho zastipenia v
sume 151,58 € na ucet jeho pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach (dalej v texte rozhodnutia len ,krajsky std“ alebo
Lprvostupnovy sud“) zrusil rozhodnutie spravneho organu vydaného v 1. stupni zn.
1095631/1/288547/2014 z 23.06.2014, ako aj rozhodnutie zalované¢ho ¢. 362541/2014 z 05.09.2014
podla ust. § 250j ods. 2 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0. s. p.“) a vec vratil
zalovanému na d’al$ie konanie. Zaroven zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ na t€et pravneho zastupcu
zalobcu odmenu v sume 435,66 € a zalobcovi sumu 70,- € titulom stidneho poplatku do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany hore oznaéenym rozhodnutim ako odvolaci organ podl'a § 59 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. o
sprdvnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok*)
odvolanie zalobcu zamietol a potvrdil napadnuté prvostupniové rozhodnutie Colného tradu KoSice zn.
1095631/1/288547/2014 zo dna 23.06.2014, ktorym colny trad vymeral ku diu 28.11.1995 podla §



237 ods. 1 pism. a) Colného zakona ¢. 618/1992 Z. z. u¢inného v ¢ase vzniku colného dlhu (dalej len
»zak. €. 618/1992 Z. z.), a podla § 8 zdkona ¢. 310/1993 Z. z. o spotrebnej dani z piva u€¢inného v
case vzniku colného dlhu dlznikovi - Zalobcovi, do 31.03.2000 fyzickej osobe opravnenej na podnikanie
urok z omeSkania SPD v sume 428,49 € za to, ze suma dovoznej platby SPD vo vyske 1031,43 € (31
073,- Sk), ktora bola oznamena dlznikovi dna 08.11.1993 rozhodnutim v colnom konani evid. ¢.:
566211300554 zo dia 08.11.1993 pod VS 6211300554 nebola zaplatena do 18.11.1993, t. j. v lehote do
10 dni odo diia oznamenia colného dlhu.

Prvostupiiovy sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze colny dlh vznikol dia 08.11.1993, ktorého
splatnost’ uplynula dna 18.11.1993 podl'a ust. § 226 ods. 1 prva veta zakona ¢. 618/1992 Zb., priCom
bolo nesporné, ze tento colny dlh bol zaplateny v 4 splatkach a posledna uhrada prebehla dna
28.11.1995.

Poukazal naust. § 238 ods. 1 cit. zdkona, podla ktorého pravo vybrat a vymahat nedoplatok cla sa
premlCuje po Siestich rokoch po roku, v ktorom sa stal splatnym. Nedoplatkom cla nie je len istina, ale aj
jeho prislusenstvo. Z uvedeného doévodu, prvym dnom omeSkania bol den 19.11.1995, najneskor den
29.11.1995 a lehota na vybratie a vymahanie uroku z ome$kania zacala plynit’ od 01.01.1996 a uplynula
dia 01.01.2002. Nebol preto spravny pravny zaver zalovaného o plynuti premli¢acej lehoty podla ust. §
237 ods. 1 pism. b) cit. zakona.

Prvostupniovy sud uviedol, Ze z ustanovenia § 237 ods. 1 pism. b) zadkona vyplyva, Ze colné organy
maju pravo vyrubit’ irok z omeskania, ale tento je mozné vyrubovat’ iba do skoncenia preml¢acej lehoty,
v opacnom pripade sa vystavuju riziku vznesenej namietky preml¢ania takejto pohladavky.

Prvostupniovy sud d’alej mal za preukazané, ze v obdobi od 01.01.1996 do uplynutia premlCacej lehoty
nebol colnym organom vykonany taky ukon, aby Zalobca mohol vediet, ze mu bude podla ust. § 237
ods. 1 pism. b) cit. zdkona vymerany aj urok z omeSkania.

Krajsky sud zdoraznil, ze povinnost platitt uroky z omeskania, vyplyvajice z vedlajSicho
administrativneho pravneho vzt'ahu, nemdze trvat' dlhsie, nez trva hlavny zavizok, pretoze uplynutim
preml¢acej doby sa pravo preml¢i ako celok. Ak dojde k preml¢aniu colného dlhu, nemdze sa potom
takyto pravny ndsledok uplynutia ¢asu nevzt'ahovat’ i na uroky z ome$kania, ak povinny subjekt vznesie
namietku preml¢ania vo vztahu k trokom z omeskania.

Zavazok Zalobcu na zaplatenie cla zanikol jeho splnenim k 28.11.1995, preto ak hlavny zavédzok zanikol,
nie je na mieste argumentacia zalovaného, Ze v pripade Urokov z omeSkania by musel osobitne
vyhotovovat’ niekol’ko rozhodnuti, vo vztahu k postupnému zaplateniu colného dlhu a k nim
prislichajicim trokom z omeSkania. Zaplatenim colného dlhu bola spravnemu organu znama doba
omeskania colného dlhu a s i¢innost'ou od 29.11.1995 mohol prvykrat uplatnit’ svoje pravo na vybranie
uroku z omeSkania, do 01.01.2002 uplatnit’ svoje pravo aj na vymahanie, ak by bolo v uvedenom obdobi
aj vyuctované, resp. oznamené zalobcovi. Vzhl'adom na to, Ze takyto postup v konani spravneho organu
absentoval, prvostupiiovy sid povazoval namietku premli€ania za opodstatnenu. Prvykrat bola zalobcovi
oznamena vyska troku az dna 27.05.2014, zaCatim konania z vlastného podnetu, teda oneskorene.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutkové a pravne okolnosti, prvostupnovy sud Zalobe vyhovela
napadnuté rozhodnutie Zalovaného vratane prvostupniového rozhodnutia zrusil a vec vratil Zalovanému na
dal$ie konanie.

Zalobca bol v konani uspe$ny, preto mu prvostupiiovy sid priznal pravo na nahradu trov konania podl'a
ust. § 250k ods. 1 prva veta O. s. p. Trovy konania spoc¢ivali v odmene za zastupovanie advokatom za 3
ukony pravnej pomoci (prevzatie zastipenia, podanie Zaloby na sud, G¢asti na pojednavani: 2 x 134,- € +
2 x 8,04 € nahrada pausalu, 1 x 143,- € + 8,58 € nahrada pausalu, spolu 435,66 €) a boli priznané podla
ust. § 11 ods. 4, § 13a ods. 1 pism. a), c), d), § 16 ods. 3 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhl. €.



655/2004 Z. z.). Zalobcovi bola priznana néhrada sidneho poplatku v sume 70,- € podla ust. § 250k
ods. 1 prva veta O. s. p., v nadvéznosti na ust. § 246c ods. 1 a § 151 ods. 8 O. s. p.

II.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany, ktory ako dévod uviedol, ze
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a ziadal, aby NajvyS$si sud SR rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach zn. 7S/135/2014-35 zo dna 04.02.2016 zrusil a vec vratil siidu prvého stupiia na
d’alsie konanie.

Zalovany uviedol, Ze je potrebné akceptovat odlisni pravnu Gpravu a tomu zodpovedajuci odlisny
pravny rezim medzi colnym dlhom, resp. nedoplatkom na colnom dlhu a medzi urokom z omeskania v
zmysle prisluinych ustanoveni zakona &. 618/1992 Zb. Urok z omeskania je samostatne upraveny v
ustanoveni § 237 ods. 1 pism. b) zadkona ¢. 618/1992 Zb. (vymeranie uroku z omeskania) a v § 237
ods. 2 zakona ¢. 618/1992 Zb. (upustenie od vybratia tiroku z ome§kania.) Preml¢anie prava vymerat’,
vybrat’ alebo vymahat’ urok z ome$kania nie je upravené v Ziadnom ustanoveni zdkona ¢. 618/1992 Zb.,
ktory bol na dant pravnu vec aplikovany a podl'a zalovaného nie je mozné tito chybajiicu pravnu upravu
nahradit’ vyrokom sudu, ¢i iného organu verejnej moci sudnej alebo vykonnej. Zalovany poukazal tiez na
skutoénost’, ze kym v neskorSom zékone ¢. 180/1996 Z. z. Colny zakon v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 180/1996 Z. z.) bol urok z omeskania upraveny ako sucast’ dlznej sumy (§ 229
ods. 1 pism. a) zakona ¢. 180/1996 Z. z.), v zakone ¢. 618/1992 Zb. bol urok z omeskania povazovany
len za prislusenstvo cla (§ 237 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 618/1992 Zb.).

S ohl'adom na vys$Sie uvedené dovody povazoval zalovany za neopodstatneny pravny ndzor Krajského
sudu v KoSiciach, podla ktorého maji colné organy pravo vyrubit' urok z omeskania iba do skoncenia
preml¢acej lehoty urenej na pravo vymahat nedoplatok cla podla § 238 zakona ¢. 618/1992 Zb.
Rovnako nebola opodstatnena argumentacia tykajuca sa realizicie tkonov smerujucich k preruSeniu
plynutia premlCacej lehoty na pravo vymerat’ Urok z omeskania, kedZe zakon ziadnu takuto lehotu
nepozna a neupravuje.

Zalovany uviedol, Ze pravny nazor krajského sudu, podla ktorého povinnost’ platit’ Giroky z omeskania
nemoze trvat’ dlhSie, nez trva hlavny zavazok - pretoze uplynutim premli¢acej doby sa pravo premléi ako
celok - je v rozpore so skuto¢nostou, Ze urok z omeskania nie je stiCastou, ale len prislusenstvom cla a
nemoze v plnom rozsahu nasledovat’ pravny rezim hlavného zaviazku (colného dlhu).

Podl'a § 237 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 618/1992 Zb., ak nebolo clo zaplatené v urcitej lehote, bude z
nezaplatenej sumy cla vymerany Grok z omeskania, ktory je prislusenstvom cla. Urok z omeskania
nesmie byt niz§i ako urok uvedeny v § 233 ods. 3 zdkona ¢. 618/1992 Zb. Z dévodu, ze je trok z
omeSkania povazovany za prisluSenstvo dlznej sumy, posudzuje sa podla rovnakych pravnych
predpisov ako samotna dIzna suma, avSak Urok z omeSkania nekopiruje automaticky pravny rezim
colného dlhu, pretoze je potrebné zohladnit' skutkové i pravne odliSnosti medzi pravnym instititom
colného dlhu a pravnym institatom troku z omeskania. Urok z omeskania ma vo vztahu k colnému dlhu
povahu akcesorického pravneho instititu, ¢o znamena, Ze je priamo zavisly na existencii colného dlhu a
vznika iba v tom pripade, ak tento colny dlh nebol zaplateny v urcenej lehote. Kym colny dlh moéze
vzniknut' a existovat’ bez uroku z omesSkania, existencia uroku z omeSkania je vzdy viazana na
skutoénost’, ze vznikol a bol vymerany uréity colny dlh, pri¢om tento colny dlh nebol v uréenej lehote
zaplateny. Minimélne zo skuto¢nosti, Ze urok z omeskania neméze vzniknut’ a byt vymerany skor, nez
marne uplynula lehota na zaplatenie colné¢ho dlhu je zrejmé, ze pocitanie plynutia lehot pri colnom dlhu a
pri uroku z omeskania neméze byt rovnaké. Zaciatok plynutia tychto leh6t je viazany na rdzne pravne
skutoénosti a ¢asovo sa tieto lehoty nemézu nikdy zhodovat. Okamih vzniku a oznamenia colného dlhu
nemoéze byt nikdy totozny s okamihom vzniku a vymerania Groku z omeSkania vztahujicemu sa k
tomuto colnému dlhu.

Samotna splatnost’ uroku z omes$kania je jednozna¢ne viazana na vydanie rozhodnutia, ktorym je tento



urok v zmysle § 237 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 618/1992 Zb. vymerany a oznameny dlznikovi. Ak sa
vychadza z toho, ze urok z omeSkania je v zmysle § 237 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 618/1992 Zb.
prislusenstvom cla a nasleduje tak v primeranom rozsahu jeho pravny rezim vratane v zdkone
neupraveného premli¢ania Groku z omeskania, bolo by premliCanie prava vyberat a vymahat urok z
omeskania v zmysle § 238 ods. 1 zakona ¢. 618/1992 Zb. viazané na uplynutie lehoty Siestich rokov po
roku, v ktorom sa stal tento urok z omeSkania splatnym. Ako je zo spisového materidlu zrejmé,
predmetny urok z omeSkania bol prvykrat vymerany Zalobcovi rozhodnutim colného turadu zn.
1095631/1/288547/2014 zo dna 23.06.2014, doru¢enym zalobcovi diia 15.07.2014. Je teda zrejmé, ze
SestroCna lehota na premlCanie prava vyberat’ a vymahat’ irok z omeskania eSte neuplynula. Preml¢acia
lehota podl'a § 238 ods. 1 zékona ¢. 618/1992 Zb., ak sa v zmysle pravneho nazoru Krajského sudu v
Kosiciach vztahuje aj na urok z omeskania, nezacala v danom pripade plynat’ skor, ako po tom, ¢o
mohol byt trok z omeSkania riadne a v plnej vySke vymerany, teda po Uplnom zaplateni dlznej sumy
dovoznej platby. Samotna splatnost’ nedoplatku podl'a § 238 ods. 1 zdkona ¢. 618/1992 Zb., v danom
pripade uroku z omeSkania, je jednoznaCne viazand na jeho vymeranie rozhodnutim prislusného
spravneho organu, ked'ze az na zaklade takéhoto rozhodnutia je dlznik povinny plnit a vymerany
nedoplatok sa tak moéze stat’ splatnym. S ohladom na vysSie uvedené skutoénosti odvolaci organ
konStatoval, ze pravo vybrat’ a vymahat’ tirok z omeSkania vymerany t€astnikovi konania rozhodnutim
colného tradu zn. 1095631/1/288547/2014 zo dita 23.06.2014 nebolo preml¢ané, a preto nemozno na
zalobcovu namietku premlCania prihliadnut’.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnostiZalovany navrhol, aby Najvy$si sid SR rozhodol, tak, ze zrusi
rozhodnutie Krajského sidu v Kogiciach a vec vréti sudu prvého stupiia na d’al§ie konanie. Co sa tyka
trov konania zalovany navrhol, aby najvys$si sud ziadnemu z t€astnikov konania narok na nahradu trov
konania nepriznal.

III.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie povazuje za
vecne spravne, a preto navrhol, aby ho odvolaci sud potvrdil a priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov
odvolacicho konania vo vyske 151,58 € (odmena za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu
vo vyske 143,- € a rezijny pausal za jeden tkon pravnej sluzby vo vyske 8,58 €).

Zalobca povazoval pravne postdenie veci prvostupiiovym stdom za spravne, pricom poukazal na
rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Szf/57/2012 zo dna 18.09.2013 a rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2S/51/2011 zo dia 20.06.2012, ktoré bolo uvedenym rozhodnutim
najvy$sicho sudu potvrdené. Uvedené rozhodnutia potvrdzuji spravnost’ pravneho nazoru zaujatého
zalobcom v podanej zalobe, ako aj Krajskym stidom v rozhodnuti, ktorym o zalobe rozhodol.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O. s. p.) preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, v rozsahu a z
dovodov podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva O. s. p.);
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O. s. p.), ked’ den
verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s.
p. vspojenis § 211 ods. 2 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
zalovaného nemozno priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zru$uji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené
zaujmy tychto oséb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O. s. p.).



V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O. s. p. (§ 247 ods. 1 O. s. p.).

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O. s. p.).

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Ulohou spravneho sudu pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia spravneho organu je posudzovat, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.

Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O. s. p.).

Ulohou prvostupiiového sudu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej
¢asti Obc¢ianskeho stdneho poriadku preskimat’ zakonnost’ rozhodnutia zalovaného ¢. 362541/2014 z
05.09.2014, ktorym ako odvolaci organ podla § 59 ods. 2 spréavneho poriadku odvolanie Zalobcu
zamietol a potvrdil prvostupniové rozhodnutie Colného uradu KoSice zn. 1095631/1/288547/2014 zo dia
23.06.2014, ktorym colny trad vymeral ku diiu 28.11.1995 podla § 237 zék. ¢. 618/1992 Z. z.,
uc¢inného v ¢ase vzniku colného dlhu a podla § 8 zadkona ¢. 310/1993 Z. z. o spotrebnej dani z piva
uc¢inného v ¢ase vzniku colného dlhu dlznikovi - Zalobcovi, do 31.03.2000 fyzickej osobe opravnenej na
podnikanie tirok z omeSkania SPD v sume 428,49 € za to, ze suma dovoznej platby SPD vo vyske
1031,43 € (31 073,- Sk), ktora bola ozndmena dlznikovi dia 08.11.1993 rozhodnutim v colnom konani
evid. ¢.: 566211300554 zo dia 08.11.1993 pod VS 6211300554 nebola zaplatena do 18.11.1993, t. j. v
lehote do 10 dni odo diia ozndmenia colného dlhu.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym Zalobe zalobcu
vyhovel, napadnuté rozhodnutie Zalovaného vratane rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu
zru$il a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

Podl'a § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dévody.

Odvolaci std v rozsahu odvolacich déovodov preskiimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, priCom v rdmci odvolacicho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho orgénu a konanie mu predchadzajuce, najma z toho pohladu, ¢i sa sud prvého
stupna vysporiadal so vSetkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i spravne posudil zadkonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho
organu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského stidu v Kosiciach po preskiimani rozsudku a po oboznameni sa s
obsahom pripojeného spisového materialu vychadzajiic z ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. nezistil ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych ziverov obsiahnutych v odovodneni napadnutého rozsudku. Tieto zavery
vytvaraju dostatocné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku tohto rozsudku. Preto sa s nim najvyssi
sud stotoziuje v celom rozsahu, povazujuc pravne posudenie veci krajskym sudom za spravne.



Senat najvySsieho sudu s poukazom na kon$tantntl judikatiru NS SR vyjadrenu v jeho rozhodnutiach
(napr. sp. zn. 25zf/57/2012 z 18. septembra 2013, sp. zn. 557£/52/2014 z 22. marca 2016) zdoraziuje,
ze povinnost’ platit’ uroky z omeskania, vyplyvajica z vedlajSicho (akcesorického) administrativneho
pravneho vztahu, nemoze trvat dlhSie, nez trva hlavny zavézok, pretoze uplynutim premlCacej doby sa
pravo premlki ako celok. Urok z omeskania tvori prislu§enstvo cla, a preto urok sleduje pravny osud cla.
Najvyssi sud nesuhlasi so zalovanym, Ze ide o dva odliSné inStitaty, lebo tu ide o zakladné kategorie
prava, ktoré musia mat’ rovnaky obsah celym prierezom prava.

Odvolaci sud zistil, Ze odvolanie Zalovaného neobsahuje Ziadne pravne relevantné tvrdenia a dokazy,
ktoré by mohli ovplyvnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/135/2014-35 zo 4. februara 2016 ako vecne spravny podla § 250ja
ods. 3 veta druhd O. s .p. v spojenis § 246¢c ods. 1 O.s. p. a§ 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na § 250k ods. 1 veta prva O. s. p. v
spojeni s § 246¢ veta prva O. s. pa § 224 ods. 1 O. s. p. v stulade s § 142 ods. 1 O. s. p. tak, ze v
odvolacom konani uspe$Snému zalobcovi priznal uplatnent nahradu trov, ktoré mu vznikli v ramci
odvolacicho konania. Tieto trovy pozostavaju z trov pravneho zastipenia za 1 ukon pravnej sluzby
(vyjadrenie k odvolaniu - zo dia 13.04.2016) vo vyske 143,- € + rezijny pausal vo vyske 8,58 €, teda
spolu celkom 151,58 € v zmysle § 11 ods. 4 vyhlaSky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenadch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych shizieb v zneni neskorsich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani podl'a druhej hlavy piatej ¢asti O. s. p. postupoval podla
ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku, ktory bol zruSeny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’ dia 1. jula 2016.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol ti¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 492
ods. 2 ustanovil, Ze odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo

dinom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

V sulade s vys$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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