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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Aleny Priecelovej a Cleniek
JUDr. Gabriely Mederovej a JUDr. Viery Pepelovej v pravnej veci upadcu: FALCO, spol. s r.o.,
Zelezni¢na 441, Velky Sari§, ICO: 31 648 266, o vyhlasenie konkurzu, o odvolani JUDr. Mareka Sahul’a
- pdvodny spravca konkurznej podstaty proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo dna 28.
novembra 2017 €. k. 1K/148/1994-174 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v KoSiciach €. k. 1K/148/1994-174 zo dia
28.novembra 2017, v napadnutom vyroku o zbaveni funkcie spravcu konkurznej podstaty JUDr.
Mareka Sahulapotvrdzuje.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢. k. 1K/148/1994 - 174 zo diia 28. novembra 2017 zbavil JUDr.
Mareka Sahula, bytom Hlavna 111, 080 01 PreSov, funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu.
Ustanovil JUDr. FrantiSka Ko¢ku, Pribinova 8, KoSice, do funkcie nového spravcu konkurznej podstaty.

2.V od6vodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze na majetok dlznika FALCO, spol. s r.o., Zelezniéna 441,
Velky Sari§, bol vyhlaseny konkurz a do funkcie spravcu bol ustanoveny JUDr. Marek Sahul’.

3. Podla § 8 ods. 5 Zakona o konkurze a vyrovnani, (d’alej ZKV) z ddlezitych dévodov moze sud na
navrh spravcu zbavit' spravcu funkcie. Sud aj bez navrhu zbavi spravcu funkcie, ak spravca neplni
riadne svoje povinnosti alebo aj z inych dolezitych dévodov. Ak sud zbavi spravcu funkcie, ustanovi
nového spravcu. Sud ustanovi nového spravcu podla odseku 1 na zéklade rozhodnutia schodze
konkurznych veritelov; funkcia doterajSicho spravcu zanikd diiom rozhodnutia schddze konkurznych
veritelov. Nového spravcu sud ustanovi uznesenim na schodzi konkurznych veritelov. Uznesenie std
doruéi doterajSiemu spravcovi, novému a zverejni ho na tradnej tabuli sidu a v Obchodnom vestniku.
Ueinky doteraz vykonanych pravnych ukonov doteraj§iecho spravcu zostavaju zachované. Zbavenim
funkcie nezanikd spravcova zodpovednost’ podla odseku 2 za €¢as vykonu funkcie. Spravca, ktory bol
zbaveny funkcie, je povinny riadne informovat’ nového spravcu a dat’ mu k dispozicii vSetky doklady.
Spravcovi bola uznesenim ¢. k. 1K/148/1994-171 zo dna 08.02.2017 ulozena pokuta vo vyske 100,-eur.



Aj napriek uloZenej poriadkovej pokute od roku 2012 nekonal, ¢im spdsobil prietahy v konani a kone¢nt
spravu nepodal. Preto sud ho zbavil funkcie a ustanovil nového spravcu tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

4. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal byvaly spravca odvolanie. Nesuhlasi s odvolanim z
funkcie. Pri podrobnej kontrole zistil, Ze nie je ukonCeny eSte jeden stidny spor o neplatné ukoncenie
pracovného pomeru a priznanie ndhrady mzdy. Kazdy rok podéval dailové priznanie, posledné z roku
2016. Z prilozenej uctovnej zavierky vyplyva, ze tUpadca nevlastni Ziaden majetok a vykazuje
neuspokojené zavizky v sume 9.373 274,69,-eur. Z toho vyplyva, Ze upadca nema majetok ani na
uspokojenie odmeny pre spravcu, a preto su splnené podmienky pre zrusenie konkurzu, pre nedostatok
majetku. Aj ked’ je pravdou, Ze std pravidelne neinformoval o stave konkurzu .Podl'a jeho nazoru,
pricinou neinformovanosti bola aj opakovana praceneschopnost ekondmky ako aj jeho pracovna
vytazenost. Preto ziada odvolaci sud, aby zru$il jeho odvolanie z funkcie spravcu a stanovil mu
primerany termin na predlozenie podrobnej zdverecnej spravy.

5. Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (podla § 470 ods. 4 C. s. p.) preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 C. s. p.),
postupom bez nariadenia odvolacicho pojednévania (§ 385 ods. 1 C. s. p.) a dospel k zaveru, ze
rozhodnutie sudu prvej in§tancie je vecne spravne.

6. Uznesenim Krajského stdu v KoSiciach ¢. k. 1K/148/94 zo dia 31. jula 1996 bol na majetok upadcu
FALCO, spol. s r.0., Zelezni¢na 441, Velky Sari§, vyhlaseny konkurz v zmysle zikona o konkurze a
vyrovnani ¢. 328/1991 Zb. v zneni zmien (dalej ZKV) a za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny
JUDr. Marek Sahula.

7. Podla ust. § 8 ods. 2 ZKV spravca je povinny pri vykone funkcie postupovat’ s odbornou
starostlivostou a zodpoveda za $kodu vzniknuti porusenim povinnosti, ktoré mu uklada zakon alebo mu
ich ulozi sud.

8. Z dolezitych doévodov moze sud na navrh spravcu zbavit’ spravcu funkcie. Sud aj bez navrhu zbavi
spraveu funkcie, ak spravca neplni riadne svoje povinnosti, alebo aj z inych délezitych dévodov. Ak sud
zbavi spravcu funkcie, ustanovi nového spravcu (ust. § 8 ods. 5 ZKV).

9. Spravca konkurznej podstaty Upadcu je povinny vykonavat funkciu sprdvcu s odbornou
starostlivost’ou, s vyuzitim vSetkych svojich odbornych vedomosti a sklisenosti, zodpovedne, svedomito
a bez zbyto¢nych prietahov tak, aby doslo k naplneniu ucelu zakona o konkurze a vyrovnani, ktorym je
usporiadanie majetkovych pomerov tpadcu, ako aj jeho ciela, ktorym je dosiahnutic pomerného
uspokojenia konkurznych veritelov z ipadcovho majetku (ust. § 1 ods. 1 a § 2 ods. 2 ZKV). V pripade
posudzovania porusenia povinnosti spravcom, relevantnou skuto¢nostou je, ¢i pre zbavenie spravcu
jeho funkcie existuje dolezity dovod (ust. § 8 ods. 5, prva veta ZKV), ktorym moze byt napr. dlhodoba
ne¢innost’ spravcu, pasivny postojom k svojim spravcovskym povinnostiam, opakované alebo zavazné
poruSenie povinnosti spravcu vykonavat spravcovsku ¢innost s odbornou starostlivostou, ale aj
dlhodoby nepriaznivy zdravotny stav spravcu, ktory mu brani riadne vykonavat’ jeho funkciu.

10. Po preskimani veci odvolaci stid sa stotoznil so zavermi konkurzného sudu, ze spravca JUDr.
Marek Sahula , napriek uloZenej poriadkovej pokute vo veci od roku 2012 nevyvijal Ziadnu ¢innost’,
ktora mu vyplyva priamo zo zakona pri vykone jeho funkcie v konkurznom konani.

11. Konkurzny sud v ramci dohliadacej ¢innosti podla § 12 ZKV mu opatrenim zo dia 28.05.2012 ulozil
pod hrozbou ulozenia pokuty, predlozit’ sidu konecnu spravu. Sustavne spravca pozadoval o predlzenie
lehoty na splnenie jeho povinnosti, ¢o sud aj akceptoval a predlzil lehotu do 31.12.2012. Napriek tomu si
svoju povinnost’ nesplnil a neustale apeloval na praceneschopnost” ekonomky, resp. svoju pracovni
vytazenost. Konkurzny sud opét opakovanym vyzvami zo diia 13.05.2013, 10.11.2013, 19.12.2016,
upozornoval spravcu, ze jeho dovody o predlzenie lehoty st neakceptovatelné, jednd sa o najstarsi
konkurz (19 rokov od jeho vyhlasenia) a svojou necinnostou spdsobuje v konkurznom konani



neod6évodnené prietahy. Uznesenim ¢. k. 1K/148/1994-171 zo dna 08.02.2017 mu std ulozil poriadkovi
pokutu podla § 102 Civilného sporového poriadku za nesplnenie sudom ulozenej povinnosti -
nepredloZenie kone¢nej spravy.

12. Sud prvej inStancie v spornom pripade postupoval v stlade s ust. § 8 ods.5 ZKV, ked’ spravcu
konkurznej podstaty JUDr. Mareka Sahulu zbavil funkcie, pretoze svojou pasivitou, nereSpektovanim
vyziev a opatreni konkurzného sudu, spdésobil neoddvodnené prietahy v konani. Napriek uloZzenej pokute
vo veci svojou dlhodobou nefinnostou cca 5 rokov, hrubo porusil zdkonom stanovenii povinnost’
vyplyvajicu mu z ust. § 8 ods. 2 ZKV a tym stazuje postup a priebeh konkurzného konania resp. jeho
ukoncenie.

13. S poukazom na vy$Sie uvedené NajvyS$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci uznesenie v
napadnutom vyroku o zbaveni funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu JUDr. Mareka Sahula
podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné dovolanie (§ 419 C. s. p. a nasl.).
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