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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: JUDr. N. Y., nar. XX. XX . XXXX,
bytom B., zastupeného: JUDr. Milan Koleda, advokat, so sidlom Nam. Martina Benku 6, 811 07
Bratislava, proti odporkyni: Socidlna poistoviia - ustredie, UL 29. augusta 8, 813 63 Bratislava, o
zvySenie starobného ddchodku, konajuc o odvolani odporkyne proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 8Sd/161/2011-40 zo dna 21.01.2014 v Casti vyroku o trovach konania, jednomyselne,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 85d/161/2011-40 zo dna
21. januara 2014 v casti vyroku o trovach konania m e n itak, Ze odporkyiaj ep o v i n n 4 zaplatit’
navrhovatelovi trovy konania vo vySke 135,81 € z titulu trov pravneho zastipenia do troch dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud podla § 250d ods. 3 za pouzitia ust. § 250h ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) zastavil konanie vo veci preskiimania zdkonnosti postupu a
rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 03.08.2011, ktorym odporkyna zamietla Ziadost’
navrhovatela o zvySenie starobného dochodku, pretoze navrhovatel zobral svoje odvolanie voci
napadnutému rozhodnutiu odporkyne spét’ v celom rozsahu pred rozhodnutim stidu v désledku vydania
nového rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 10.10.2013, ktorym v celom rozsahu
vyhovela navrhovatelovi. O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 246¢ ods. 1 v spojeni s
§ 250k ods. 1 a § 146 ods. 2 druha veta O.s.p. (ked’ze odporkyna procesne zavinila zastavenie konania)
tak, ze odporkyna je povinna zaplatit’ navrhovatel'ovi trovy konania vo vyske 195,97 € pozastavajuce z
odmeny za 1 tikon pravnej sluzby vo vyske 120,23 € podla § 1 ods. 4 prvej vety vyhlasky MS SR ¢.
655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len
,»vyhlaSka®), pausalnej nahrady 7,81€ podla § 16 ods. 3 vyhlaSky za ucast’ na pojedndvani dila
02.07.2013, z odmeny za 1 tkon pravnej sluzby vo vyske jednej polovice zékladnej sadzby, t. j. 60,12 €
za podanie zo diia 06.12.2013 - stihlas so zastavenim konania § 13a ods. 2 a ods. 5 vyhlasky + pausalnej



nahrady 7,81 € podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky.

Proti uzneseniu krajského sudu podala odporkyna v zédkonnej lehote odvolanie zo dna 12.02.2014, v
ktorom tvrdila, ze krajsky sud neSpecifikoval ukon, za ktory priznal odmenu za jeden ukon pravnej
sluzby vo vyske 120,23 € podla § 11 ods. 4 prvej vety vyhlagky. Dalej uviedla, Ze trovy pravneho
zastipenia nie su priznané v sulade s § 11 ods. 4 poslednej vety vyhlasky, pretoze podla § 11 ods. 4
poslednej vety vyhlasky v davkovych veciach socialneho poistenia patri odmena za jeden ukon pravnej
sluzby vo vyske jednej trinastiny vypoctového zdkladu a nie vo vyske jednej Sestiny vypoctového
zakladu. Navrhuje preto najvy$siemu sudu, aby uznesenie krajského sidu v casti vyroku o nahrade trov
konania zrusil a vec vratil krajskému stidu na nové rozhodnutie o trovach konania.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporkyne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuté
rozhodnutie sidu prvého stupiia v napadnutej ¢asti o trovach konania (§ 212 ods. 1 O.s.p., § 246¢ ods.
1 veta prva O.s.p.) postupom podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
odporkyne je potrebné vyhoviet'.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 2501 ods. 1, 2 O.s.p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov. Pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie druhej hlavy s
vynimkou § 250a.

Podl'a § 250d ods. 3 O.s.p., sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju
podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskimavania
sudom, ak Zzalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému
vybaveniu zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastiipeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzata spat’.

Podl'a § 250h ods. 2 O.s.p., az do rozhodnutia sudu méze zalobca vziat' Zalobu spét; ak zalovanému
medzitym vznikli trovy konania, rozhodne std o ich nahrade.

Podl'a § 2500 O.s.p., ak spravny organ, ktorého rozhodnutie sud preskiimava, vyda nové rozhodnutie,
ktorym nédvrhu celkom vyhovie, stid uznesenim konanie zastavi.

Podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podl'a jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podl'a § 146 ods. 2 druhej vety O.s.p., ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spit’ navrh, ktory bol
podany dovodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Podla § 1 ods. 3 Whlasky, vypoctovym zékladom na ucely tejto vyhlaSky je priemernd mesacna mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok predchadzajiceho kalendarneho roka.
Podl'a § 11 ods. 4 Whlasky, zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby je jedna
Sestina vypoctového zakladu vo veciach zastupovania v konaniach podla piatej Casti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. V davkovych veciach socialneho poistenia, vo veciach socidlnych sluzieb a vo
veciach preskimavania rozhodnutia o priestupkoch patri odmena za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske
jednej trinastiny vypoctového zakladu.

Zo sudneho spisu ma najvyssi stid za preukdzané, ze predmetom konania na krajskom sude bolo
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 03.08.2011 o
starobnom dochodku. Z ustanoveni § 2 pism. b) bod. 1 v spojeni s § 13 ods. 2 pism. a) bod. 1 zakona
¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov vyplyva, ze davka starobného
doéchodku je davkou socialneho poistenia, a to znamena, Ze v zmysle § 11 ods. 4 Whlasky je davkovou
vecou socialneho poistenia. Z uvedeného vyplyva, Ze odmena za jeden ukon pravnej sluzby sa urci vo
vyske jednej trinastiny vypocétového zakladu.

Najvyssi sud preto rozhodol podla § 220 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250ja ods. 3 druhou vetou O.s.p.
tak, Ze uznesenie krajského sudu v Casti vyroku o nahrade trov konania zmenil tak, ako je uvedené vo



vyrokovej Casti tohto uznesenia.

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla ustanovenia § 250k ods. 1 O. s. p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej a § 146 ods. 2 druhej vety O.s.p. tak, Ze odporca je povinny
zaplatit’ ndhradu trov prvostupnového sudneho konania navrhovatelovi na ucet pravneho zastupcu v
zmysle vyhla§ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a
néhradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska*) v celkovej vyske 135,81
€, ktora pozostava z:

trov prvostupnového konania, a to:

- z nadhrady trov pravneho zastipenia za 2 tikony pravnej sluzby:

- ucast’ na pojednavani dia 02.07.2013 (§ 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky) - 60,07 €,

- za podanie - sthlas so zastavenim konania zo dila 06.12.2013 - 60,12 €

(Najvyssi sud podotyka, ze v odvolacom konani je v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud viazany
rozsahom a dévodmi odvolania. Odvolaci sud preto nemohol preskimat’ vyrok uznesenia krajského
sudu v ¢asti o nahrade trov konania tykajici sa priznania nahrady trov za podanie - sthlas so zastavenim
konania zo dna 06.12.2013, pretoze odporkytia tento dévod vo svojom odvolani neuviedla),

-z rezijného pausalu podla § 16 ods. 3 vyhlasky (za rok 2013) - 2x 7,81 € (obdobne pozri
predchadzajiici bod v suvislosti s § 212 ods. 1 O.s.p).

Odporkyna je povinna zaplatit' navrhovatelovi vyss§ie uvedenti nahradu trov konania na ucet pravneho
zastupeu (€. U.: XXX XXX XXXX/XXXX) v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p. v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku

Aj napriek tomu, ze predmetom odvolacieho konania nebolo preskimanie vyroku uznesenia, ktorym sa
zastavilo konanie (aj ked je vo vyroku vecne spravne), najvy$$i sud sa nestotoziiuje s nazorom
krajského sudu, ze konanie bolo zastavené podla § 250d ods. 3 v spojeni s § 250h ods. 2 a § 2501 ods. 2
O.s.p., pretoze navrhovatel' vzal odvolanie v celom rozsahu spét. Zo sudneho spisu krajského sudu
zretelne vyplyva, Ze navrhovatel’ svojim podanim (¢. 1. 37) zo dna 06.12.2013 suhlasil so zastavenim
konania podla § 2500 O.s.p., t. z. v dosledku vydania nového rozhodnutia spravnym organom, v
ktorom v celom rozsahu vyhovel navrhu navrhovatel’a.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podla § 250k ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p., § 2501 ods. 2 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze ucastnikom ich nahradu
nepriznal, pretoze ispesna odporkyia narok na nahradu trov odvolacicho konania nema a navrhovatel
nebol Gspesny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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