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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a Cleniek
senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci zalobcov: 1) H.. Y. S.,

bytom U.. V. XX, O., 2) H.. X. S., bytom U.. V. XX, O., proti zalovanému: Okresny urad Bratislava, so
sidlom Lamacska cesta 8, Bratislava, o preskimanie zédkonnosti rozhodnutia Zzalovaného zo dna 24.
januara 2011, ¢. A-2011/0722-DLD, o odvolani proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo dia 24.
jala 2012, ¢. k. 3S 68/2011-99, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 24. jula
2012, ¢. k. 3S 68/2011-99, zrus§ujeavec muvrac ia na dalsie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 24. jula 2012, ¢. k. 3S 68/2011-99 zamietol Zalobu, ktorou
sa zalobcovia domahali preskiimania a zrusenia rozhodnutia zalovaného ¢. A-2011/0722-DLD zo dna 24.
januara 2011, ktorym bolo zmenené rozhodnutie Mestskej casti Bratislava - Staré Mesto ¢.
689/2008/2790/2010/URS/Vas/K-107 zo dna 23. juna 2010, tak, ze do vyrokovej ¢asti doplnil medzi
ustanovenia podla ktorych bolo rozhodnuté¢ § 90 zak. ¢. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v tom case platnom (d’alej len stavebny zékon), dopil znenie
podmienky ¢. 1 a v podmienke ¢. 2 zmenil lehotu uréent na odstranenie stavby z povodnych 60 dni na
150 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. V ostatnych Castiach zostalo rozhodnutie nezmenené. O trovach
konania rozhodol sid poukazom na ust. § 250k ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (dalej len O.s.p.)
tak, Ze neuspeSnym zalobcom prévo na ich nédhradu nepriznal.

Z ododvodnenia odvolanim napadnutého rozhodnutia krajského sudu je zrejmé, Ze ten nezistil Ziadne
skuto¢nosti, ktoré by odévodiiovali zmenu alebo zrusenie napadnutého rozhodnutia spravneho organu.
Konstatoval, ze Zalovany spravny organ sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so v§etkymi namietkami
zalobcu, ktoré uviedol v odvolani, spravne zistil skutkovy stav a sud sa stotoznil s pravnym zaverom
zalovaného, ze zalobcovia nepredlozili stavebnému tradu kvalifikovant ziadost’ o dodatocné povolenie
stavby, ani pozadované doklady, ktorymi by preukézali stilad stavby s verejnymi zdujmami. Uviedol, Ze
vSetky podklady nachadzajice sa v administrativnom spise preukazuji, ze navrhovana stavba je v



rozpore s verejnymi zaujmami reprezentovanymi predovSetkym zavdznymi regulativmi platnej
uzemnoplanovacej dokumentacie. Zdoraznil, ze v sektore, kde bola postavena nelegélna stavba je mozné
umoznit’ rekonstrukciu a dostavbu existujiicich objektov tak, aby vyslednad zastavanost’ nebola vicSia
ako 0,35 a vyska objektov neprevysila okolitii zastavbu. Index zastavanosti v danej veci je 0,64, ¢o je
vyrazné prekrocenie zavdzného regulativu, ¢o nespochybnili ani Zzalobcovia. Dokazné bremeno
preukazat’, Zze d’alSia existencia nepovolenej stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami spocivalo na
pleciach stavebnikov. Verejnym zaujmom sa v tejto suvislosti rozumie stlad s platnou
uzemnoplanovacou dokumentéciou, d’alej zdujmy chranené osobitnymi zakonmi, v§eobecne zaviznymi
vyhlaskami, zaviznymi ¢astami technickych noriem. Krajsky sud zaverom dovodil, ze ked’Ze stavebnici
v stanovenej lehote nepredlozili kvalifikovant Ziadost’ o dodato¢né povolenie stavby a v stanovenej lehote
nepredlozia doklady na preukazanie suladu stavby s verejnymi zaujmami, alebo tieto doklady sice
predlozia ale na ich podklade sa preukdze rozpor stavby s verejnymi zaujmami, stavebny trad nariadi v
zmysle ust. § 88a stavebného zdkona odstranenie stavby. Ked’ze spravne organy spravne zistili skuto¢ny
stav a tento aj po pravnej stranke spravne posudili, Zalobou napadnuté rozhodnutie i postup Zalovaného
bol v sulade so zakonom a ked’Ze namietky zalobcov neoddvodnuju zruSenie napadnutého rozhodnutia
zalobu v celom rozsahu poukazom na ust. § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

Proti rozsudku krajského stidu podali v zdkonnej lehote odvolanie zalobcovia a ziadali, aby sud zmenil
napadnuté rozhodnutie krajského sudu tak, ze zalobe vyhovie a Zalovaného zaviaze k nahrade trov
konania. Z odévodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplyva zaver, ze stavebnici nepodali kvalifikovanu
ziadost’ a ich konanie bolo v rozpore s verejnym zaujmom, ktory je v tomto pripade reprezentovany
vyluéne platnou uzemnoplanovacou dokumenticiou. Zalobcovia vo svojom odvolani namietali ti
skutoénost, e krajsky sud sa nevysporiadal so vietkymi ich ndmietkami. Zalobcovia v Zalobe
poukazovali na nesulad rozhodnuti zalovaného s platnou uzemnoplanovacou dokumentaciou. Vyslovil
nazor, ze verejny zaujem by mal byt dany pausalne a nie posudzovany individualne len v niektorych
pripadoch. Su si vedomi, Ze poruseniec niektorych pravidiel nie je skutocnostou , ktori mozno
ospravedlnit’, ale je otdzne, aky verejny zdujem je poSkodeny, v akom rozsahu a ¢i vykonanim
napadnutého rozhodnutia nie je vykonand podstatne vy$Sia Skoda ako ta, ktord mala byt spdsobend
rozporom s verejnym zaujmom. Dalej poukazali na to, Ze krajsky sud sa nevysporiadal ani s ich
namietkou o povinnosti spravneho organu poucit’ zalobcov o moznostiach, ktorymi je mozné dosiahnut’
zmenu v Gzemnom plane ako i s tym, Ze sam spravny organ priznava porusenie regulativu maximalnej
zastavanosti. Podla ich nazoru, spravny organ, zneuziva svoje postavenie, ked’ v konkrétnych pripadoch
akceptuje porusovanie uzemného planu a v inych pripadoch sa odvolava na rozpor s verejnym zaujmom,
pricom tymto konanim je minimalne porusena zasada rovnosti u€astnikov, tak ako to ma na mysli ust. §
4 ods. 2 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) (dalej len spravny poriadok).
Zalobcovia d’alej vo svojom odvolani namietli, Ze im bola odiiatd moznost’ konat’ pred stidom, nakolko
sud zaslal Zalobcom vyjadrenie Zalovaného na vedomie bez toho, aby ich stid vyzval v stlade s ust. §
250f O.s.p. k moznosti prejednania veci bez nariadenia pojednavania. Po oboznameni sa s vyslovnym
nesuhlasom zalovaného konat’ bez nariadenia pojednavania sa dovodne domnievali, Ze sud nariadi vo veci
pojednavanie a umozni im tak konat' pred sidom a hajit' svoje prava a pravom chranené zaujmy.
Zaverom Zalobcovia namietli nedostatoéné odovodnenie rozhodnutia krajského stdu, ktoré povazuji
vzhladom na argumenticiu uvedeni v odvolani za nepresvedC¢ivé. Uviedli Ze pravo na riadne
oddvodnenie rozsudku patri medzi zékladné zasady spravodlivého stidneho procesu, tak ako to vyplyva
aj z ustalenej judikatary ESI’P, obdobne aj v sulade s vyjadrenim Ustavného sudu SR k povinnosti stidov
je potrebné rozhodnutie odévodnit’ jasne a zrozumitelne a tak, dat’ odpoved na pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom pravnej Gpravy.

Z pisomného vyjadrenia zalovaného k obsahu podaného odvolania vyplyva, ze ten povazuje odvolanie
zalobcov za neoddévodnené a zotrvava na svojom pravnom nazore, ktory prezentoval vo svojom
rozhodnuti a rozhodnutie povazuje za zdkonné. Skonstatoval, Ze zalobcovia vo svojom odvolani neuviedli
ziadne nové skuto¢nosti, nez tie s ktorymi sa uz Zalovany vysporiadal. Vzhl'adom na vysSie uvedené
navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie krajského sudu potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok



ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1
O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja
ods. 2 O.s.p.), ked’ deit vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej
tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk, postupom podla
ust. § 250 ja ods. 2 veta prva O.s.p. v spojeni s ust. § 250ja ods. 3 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru,
ze rozhodnutie krajského sudu je potrebné zrusit’.

Predmetom konania je preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho organu
Krajského stavebného uradu v Bratislave A-2011/0722-DLD zo dna 24. janudra 2011, ktorym bolo
zmenené rozhodnutie stavebného tUradu Mestskej Casti Bratislava - Staré  Mesto, €.
689/2008/27905/2010/URS/Vas/K-107 zo dna 23.6.2010 tak, ze do vyrokovej ¢asti rozhodnutia doplnil
medzi ustanovenia pravnych predpisov, podla ktorych prvostupiiovy spravny organ rozhodol aj
ustanovenia § 90 stavebného zdkona, dophil znenie podmienky ¢. 1 vyrokovej Casti rozhodnutia o
nasledovnu vetu: ,,Projektova dokumentéacia pre odstranenie nepovolenej stavby musi obsahovat’ aj
vyhodnotenie vplyvu odstranenia stavby na stabilitu prilahlého svahu a komunikacie a navrh opatreni,
ktorymi sa v pripade potreby, resp. nepredvidatelnych okolnosti zabezpeci stabilita prilahlého svahu a
komunikacie.", doplnil znenie podmienky ¢. 2, kde zmenil lehotu uréenii na odstranenie stavby z
povodnych 60 dni na 150 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. V ostatnych Castiach ponechal rozhodnutie
nezmenené a v platnosti.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze Mestska Cast’ Bratislava - Staré Mesto ako prislusny
stavebny urad v ramci treticho prejednania danej veci rozhodnutim ¢. 689/2008/27905/2010/URS/Vas/K-
107 zo dina 23. jina 2010 podla ust. § 88 ods. 1 pism. b/ v spojeni s ust. § 88a ods. 2 a 6 pism. a/
stavebného zakona a ust. § 25 vyhlasSky €. 453/2000 Z. z. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
stavebného zakona, nariadila odstranenie nepovolenej stavby ,,X.", na pozemku parc. ¢. XXXX/X, kat.
uz. W. Q., vlastnikom a zaroven stavebnikom H.. Y. S. a H.. X. S., za stanovenych podmienok, z
doévodu, Ze stavebnici nedolozili doklady na preukézanie suladu stavby s verejnymi zaujmami, ako aj
kvalifikovanej ziadosti o dodatocné stavebné povolenie. Krajsky stavebny turad na zéklade odvolania
preskumal odvolanim napadnuté rozhodnutie ako aj postup ktory mu predchadzal, pricom dospel k
zaveru, ze prvostupiiovy spravny organ postupoval v konani v stilade s prislu§nymi pravnymi predpismi,
zabezpecil si dostato¢né podklady pre vydanie rozhodnutia, zabezpeil procesné prava ucastnikov
konania, dostato¢ne zistil skutkovy stav veci a preto nevidel dovod pre zruSenie rozhodnutia. Zaverom
konstatoval, Ze zmena rozhodnutia bola uskuto¢nend v intenciach ustanovenia § 59 ods. 1 spravneho
poriadku. Preskumanie rozhodnutia krajského stavebného tradu je predmetom konania podla druhej
hlavy piatej Casti O.s.p.

Podl'a ust. § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zaklade Zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla ust. § 247 ods. 1 O.s.p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby std preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla ust. § 246¢c ods. 1 O.s.p., veta prva, pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto
¢asti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zadkona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti.

Podl'a ust. § 88 ods. 1 pism. b/ stavebného zakona, stavebny trad nariadi vlastnikovi stavby odstranenie
stavby postavenej bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim alebo bez pisomného oznamenia
stavebného uradu podla § 57 ods. 2 pri stavbach, ktoré treba ohlasit’; odstranenie stavby sa nenariadi iba
v pripadoch, ked’ dodato¢né povolenie stavby nie je v rozpore s verejnym zaujmom,

Podla ust. § 88a ods. 1 stavebného zdkona, ak stavebny urad zisti, ze stavba bola postavenid bez
stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, zacne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika
stavby, aby v urcenej lehote predlozil doklady o tom, Ze dodatocné povolenie nie je v rozpore s



verejnymi zaujmami chranenymi tymto zdkonom, najmi s cielmi a zdmermi tzemného planovania, a
osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zacatd bez pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uz bolo
vydané, stavebny urad posudi sulad stavby s verejnymi zaujmami na zéklade zavaznych stanovisk podla
§ 140b a podkladov predlozenych v stavebnom konani.

Podl'a ust. § 88a ods. 2 citovaného zakona, ak vlastnik stavby pozadované doklady nepredlozi v ur¢enej
lehote alebo ak sa na ich podklade preukédze rozpor stavby s verejnym zaujmom, stavebny urad nariadi
odstranenie stavby.

Podl'a ust. § 88a ods. 5 citovaného zakona, ak sa v konani o dodato¢nom povoleni stavby preukaze
rozpor s verejnymi zaujmami alebo stavebnik v uréenej lehote nesplni podmienky rozhodnutia o
dodato¢nom povoleni stavby, stavebny trrad nariadi odstranenie stavby.

Podl'a ust. § 88a ods. 6 citovaného zakona, stavebny tirad nariadi odstranenie stavby aj v pripade, ak
stavebnik v urcenej lehote

a) nepredlozi Ziadost’ o dodato¢né povolenie stavby,

b) nesplni podmienky rozhodnutia o dodato¢nom povoleni stavby.

Podl'a ust. § 88a ods. 7 citovaného zdkona, na konanie o dodatocnom povoleni stavby sa primerane
vztahuji ustanovenia § 58 az 66.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani spisového materidlu dospel k zaveru, ze napadnuté
rozhodnutie krajského stidu bolo potrebné poukazom na ust. § 250ja ods. 3 O.s.p. poslednd veta v
spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, nakolko rozhodnutie
krajského stdu povazuje za nedostatocne odévodnené. V spravnom sudnictve je std viazany Zalobou
vymedzenym rozsahom a dévodmi preskiimania zdkonnosti napadnutého rozhodnutia, comu zodpoveda
povinnost’ sidu rozhodnut' o vSetkych bodoch Zaloby a v oddvodneni sa s nimi vysporiadat. V
prejednavanom pripade sa podla nazoru senatu odvolaciecho sudu krajsky std dostatocne a
vycerpavajucim spdésobom nevysporiadal v odovodneni svojho rozhodnutia s ndmietkami, ktoré uplatnil
zalobca vo svojej zalobe, dokonca na ne v odévodneni napadnutého rozsudku vébec nereagoval, ked’ iba
skons$tatoval, ze neboli zistené ziadne skuto€nosti, ktoré by oddvodiovali zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Krajsky sud vobec nereagoval na Zalobné namietky Zzalobcov tykajuce sa
rozporu legalne zriadenych stavieb v zoéne A6 so stanovenymi indexmi, kedy stavebny tirad sam vydaval
povolenia v rozpore s nimi. Poukazali na to, ze rodinny dom stp. ¢islo XXXX, ku ktorému tvori stavba,
ktora ma byt odstranena doplnkovt funkciu, bol postaveny na zaklade stavebného povolenia vydaného
odborom vystavby a tizemného planovania Obvodného narodného vyboru Bratislava 1. ¢. 1744/1990-
A/23-327/Bd a uzivanie stavby bolo povolené az rozhodnutim vydanim Mestskou ¢astou Bratislava -
Staré Mesto, ¢. SU-2006/112846,7919-B/4-SO v ktorom spravny organ uviedol, Ze pre tizemie, ktorého
je sucastou parcela ¢. XXXX/XX plati uzemnoplanovacia dokumentdcia na zonalnej Urovni -
aktualizacia izemného planu zoény A, Bratislava, rok 2000, podla, ktorého patri parcela ¢. XXXX/XX
do sektoru 64 a dalej konStatuje, Ze stavba bola realizovana v sulade s platnou tizemnoplanovacou
dokumentaciou, naprick tomu, Ze pomer zastavanej plochy k celkovej vymere pozemku par. ¢.
XXXX/X evidovany ako zastavana plocha je aj skuto¢ne zastavanou plochou celého domu - zastavanost’
je 100 %. Zalobcovia poukazali aj na to, Ze z vyjadreni Zalovaného ani prvostupiiovych organov nie je
zrejma metodika vypocétu, ktorou sa spominané indexy prepocitavaju. V suvislosti s konS$tatovanim
rozporu stavby s verejnym zaujmom zalobcovia zdoraznili, Ze rozpor s verejnym zaujmom by mohol
nastat’ len vtedy, keby sdm spravny orgén svojou ¢innostou neporuSoval schvalené regulativy. V
opacnom pripade sa Zalobcovia domnievaji, ze spravny organ svojou ¢innost'ou dostal zalobcov do
nerovného postavenia s inymi a tym porusil zdsadu rovnosti u¢astnikov konania...

Procesnym pravom ucastnika konania je aj pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia. Tato povinnost’
vyplyva sudu z ust. § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p. podl'a ktorého ma ucastnik
pravo na dostato¢né a presved¢ivé oddvodnenie rozhodnutia a jeho poruSenim sa mu odnima moznost’
nalezite skutkovo ako aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu, voci ktorému chce vyuzit’



moznost’ opravného prostriedku. Nedostatok riadneho odévodnenia sidneho rozhodnutia je poru§enim
na spravodlivé sudne konanie. Sucastou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l 46
ods. 1 Ustavy SR a v ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru je aj pravo uéastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
stvisiace s predmetom ochrany (blizsie pozri napr. III. US 209/04, II1. US 95/06, 1I1. US 260/06.)
Pokial teda krajsky std nepreskiimal rozhodnutie zalovaného v rozsahu vznesenych Zalobnych namietok
a nedal pritom odpoved’ na ziadnu z nich mozno konS$tatovat’, ze takymto postupom bolo zalobcom
upreté ich pravo na spravodlivy a riadny sudny proces.

Okrem iného povazuje senat odvolacicho sudu za potrebné vysporiadat sa aj s nadmietkou zalobcov
ohladne poru$enia ust. § 250f ods. 2 O.s.p., kedy krajsky sud postupoval v rozpore s citovanym
ustanovenim a rozhodnutie vyhlasil bez nariadenia pojedndvania v rozpore s vyjadrenim Zalovaného
spravneho organu, ktory s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania nesuhlasil, ¢im malo dojst’ k
poruseniu prava zalobcov dovodne sa domnievat’, Ze sudne pojednavanie bude nariadené.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze krajsky sud vyzval i€astnikov konania v sulade s ust. § 250f ods. 2 O.s.p.,
¢i sthlasia s rozhodnutim veci bez nariadenia pojedndvania, pricom zalobcovia s prejednanim veci bez
nariadenia pojednavania vyslovne suhlasili. Zalovany vo svojom vyjadreni vyslovne uviedol, Ze s
prejednanim veci bez nariadenia pojednavania nesthlasi. Naprieck uvedenému vSak krajsky sud
rozhodnutie verejne vyhlasil diia 24. jila 2012. Zo zapisnice o pojednavani zo dna 24. jala 2012 vyplyva
konstatacia krajského stidu o tom, Ze st splnené podmienky podla ust. § 250f ods. 1 O.s.p.

Ak zékon neustanovuje inak, sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré predvola
ucastnikov a vsetkych, ktorych pritomnost’ je potrebna. Predvolanie sa musi ucastnikom dorucit’ tak,
aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla najmenej pat’ dni pred diiom, ked’ sa ma pojednavanie
konat’. (blizSie pozri ust. § 115 v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p.) Pokial’ v§ak mieni stid rozhodnat’
vo veci samej rozsudkom bez nariadenia pojedndvania postupom podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p.
musia byt splnené predpoklady uvedené v ust. § 250f O.s.p. Teda ucastnici to zhodne navrhli, alebo s
tym suhlasia a nie je to v rozpore s verejnym zaujmom. Pripadne ak ddjde k zruSeniu rozhodnutia
spravneho organu z dévodu uvedeného v ust. § 250j ods. 3 O.s.p.

V danej veci sud sice v stlade s ust. § 250f ods. 2 O.s.p. vyzval ucastnikov, aby sa vyjadrili, ¢i stihlasia
s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania, av§ak nasledne v rozpore s vyslovenym nestthlasom
zalovaného prejednat’ vec bez nariadenia pojednavania, rozhodnutie dita 24.7.2012 verejne bez ucasti
ucastnikov konania vyhlasil. Takyto postup bol sice v rozpore s citovanym ustanovenim obcianskeho
sudneho poriadku, aviak tymto nemohlo dojst’ k poruseniu prava Zalobcov garantovanych Ustavou SR v
¢lanku 48 ods. 1, 2., podla ktorého ..."kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym
dokazom.", pretoze zalobcovia netrvali na nariadeni pojednavania a Zzalovany, mal o uvedenom poruseni
vedomost’, av§ak uvedent ujmu na svojich pravach nenamietal.

Odvolaci sud sa v danom $tadiu konania vecou meritorne nezaoberal, avSak dava do pozornosti
krajskému sudu, ze bude pre Gplnost’ nevyhnutné, aby bral ohl'ad pri novom prejednani veci na namietky
zalobcov uvedenych v zalobe ako aj vznesenych v odvolani.

Vzhl'adom na vysSie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stidu poukazom na ust. §
250ja ods. 3 v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.
Nakolko zdkonom ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej $tatnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov bol s uc¢innostou od 1. oktobra 2013 zruSeny Obvodny urad v Bratislave,
predchadzajici pravny nastupca pdvodne uvadzaného zalovaného (Krajsky stavebny tirad v Bratislave),
ktorého posobnost’ a pravomoc presla na Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky so
sidlom Lamac¢ska cesta 8, 845 14 Bratislava, Najvy$si sud SR podla § 107 ods. 4 OSP v spojeni s § 250
ods. 4 OSP na strane Zalovaného konal s vy$§ie uvedenym pravnym nastupcom povodne uvadzaného
zalovaného.



V novom konani rozhodne sud prvého stupha opdt’ aj o nahrade trov konania, vratane konania
odvolacieho (ust. § 224 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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