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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletého F. T., narodeného XX.
januara XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Zvolen,
dieta rodicov Z. B., byvajicej vo K., P. ¢. XXX a M. T., byvajicom v V,, G. ¢. 4, zastipeného
XJUSTICE advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Kominarska ¢. 2,4, za ucasti
Komisarky pre deti, o navrhu otca na zmenu upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletému diet'at'u, vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 15P/15/2013, o dovolani otca proti
rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici z 23. januara 2019 sp. zn. 15 CoP 46/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

v

1 . Okresny sud Zvolen (dalej len ,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 2. oktoébra 2018 ¢. k.
15P/15/2013-1556 zamietol navrh otca na zmenu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu. Popri povodnom rozsudku Okresného stdu Zvolen sp. zn. 5P/323/2010-408 zo dna 11. jala
2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29. novembra 2012 sp. zn. 16 CoP
102/2012 rozsiril styk otca s maloletym dietatom aj pocas velkono¢nych sviatkov, jarnych prazdnin,
letnych prazdnin, jesennych prazdnin, viano¢nych sviatkov a zimnych prazdnin. Zaviazal obidvoch
rodi¢ov povinnostou riadne pripravit’ diet'a na styk a odovzdat’ ho druhému rodi¢ovi. Zaroven nariadil
rodicom maloletého podrobit’ sa odbornému poradenstvu v S$pecializovanom zariadeni poradenske;j
psychologie a psychoterapie v Banskej Bystrici po dobu Sest mesiacov. Zamietol navrh otca na
prerusenie konania z dovodu podania podnetu Ustavnému sudu Slovenskej republiky a tiez aj z dovodu
odkazania rodi¢ov na odborné poradenstvo v $pecializovanom zariadeni. Priznal znalcovi odmenu a §tatu
priznal narok na nahradu trov vo¢i matke a otcovi. Ziadnemu z u¢astnikov nepriznal narok na néhradu
trov konania. Poslednym vyrokom zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia na
roz$irenie styku otca s dietatom o kazdy 6smy neparny tyzden, ako aj v ¢ase sviatkov.

1.1. Na oddévodnenie rozhodnutia uviedol, Ze vo vychove a starostlivosti matky maloletého diet'ata
nedoslo k vyraznej zmene pomerov, aj ked’ do rodiny pribudol d’alsi ¢len a to sestra maloletého, s ktorou



ma malolety dobré vztahy a vo vSetkych pohovoroch a vyjadreniach sestru spomina. Rovnako sa
malolety vyjadroval aj v ramci pohovorov na Urade komisara pre deti a tieZ pohovorov v ramci navitevy
organu socidlno-pravnej ochrany a socialnej kurately - kolizneho opatrovnika. Vzhl'adom na takto zistené
skuto¢nosti mal sud za to, Ze nedoslo k podstatnej zmene pomerov, ktord by odoévodiovala zmenu
rozhodnutia ohl'adom zverenia maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky. V zmysle zakladnych
zasad Zakona o rodine zaujem maloletého diet'ata je prvoradym hl'adiskom pri rozhodovani vo vsetkych
veciach, ktoré sa ho tykaji (¢lanok 5 Zakladnych zasad). prihliadnutim na stanovisko maloletého, ktoré
prezentoval tak pri koliznom opatrovnikovi, ako aj na Urade komisara pre deti a v neposlednom rade aj
pri pohovoroch so znalcami, malolety prejavil vol'u cez tyzden byt u matky, vikendy a sviatky travit’ na
polovicu u otca a u matky. VSetci zainteresovani, ktori vykonavali pohovor s maloletym, konStatovali
tendenéné spravanie u maloletého v snahe nevyjadrovat sa ani proti jednému z rodiCov. Sud prvej
inStancie nevykonal a upustil od vysluchu maloletého na sude, ktory postup oddvodnil tym, ze malolety
je situdciou v rodine zna¢ne traumatizovany, o com svedc¢ia zavery znalcov v ramci trestného konania,
ale aj v ramci tohto konania. Vzhl'adom k tomu, ze malolety bol vypo¢tivany znalcami, rovnako tak s
nim bol vykonany niekolkokrat pohovor na Urade komisara pre deti, u kolizneho opatrovnika a tieto
vyjadrenia st v podstate zhodné, sud nepovazoval za potrebné a nevyhnutné maloletého traumatizovat’
tym, ze by ho predvolaval do budovy sidu na pojednavanie za uc¢elom vypocutia si jeho stanoviska a
nazoru, ktory prejavil a vyjadril niekolkokrat pred kompetentnymi osobami. Takyto vysluch sa sudu aj
vzhladom na spravy od odbornikov na detskil psycholégiu a psychiatriu javil ako nehospodarny s tym,
ze nazor maloletého na zotrvanie v rodinnom prostredi a vychovu vyjadril a prezentoval pred organmi
opravnenymi na zistovanie a vykonavanie pohovorov s maloletymi detmi. Vzhl'adom k tomu, ze v
priebehu konania sud neodkladnymi opatreniami upravil styk otca s maloletym nad rdmec pdvodného
rozhodnutia sudu prvej in§tancie v konani vedenom pod sp. zn. 5P 323/2010 a tiez s poukazom na
vyjadrenie znalca, ako aj Uradu komiséara pre deti a kolizneho opatrovnika, stid su¢asne rozsiril v ramci
rozhodnutia styk otca s maloletym nad rozsah pravy styku ur¢eného rozhodnutim studu prvej inStancie
sp. zn. 5P 323/2010. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze takuto Upravu a rozsirenie si rodiia v
priebehu konania osvojili vykonavaji ju a takato navrhovala aj matka maloletého v ramci svojich
pisomnych podani. Nad rdmec tpravy v dvojtyzdnovych intervaloch v ¢ase od piatku do nedele sud
upravil aj styk otca s maloletym pocas velkono¢nych sviatkov, jarnych prazdnin, letnych prazdnin,
jesennych prazdnin, viano¢nych sviatkov a zimnych prazdnin. Stucasne uloZil obom rodicom povinnost’
maloletého na stretnutie riadne pripravit’ a dieta vyzdvihnut’ a odovzdat’ pred domom matky maloletého.
Vzhladom na konfliktnost’ vzt'ahu medzi biologickymi rodi¢mi maloletého, sud pristapil k uloZeniu
vychovného opatrenia v zmysle ustanovenia § 37 ods. 2, pism. d/ Zékona o rodine a rodi€¢om nariadil
podrobit’ sa odbornému poradenstvu v Specializovanom zariadeni. K tomuto postupu pristapil aj s
poukazom na vyjadrenie kolizneho opatrovnika, ako aj pravnych zastupcov oboch rodi¢ov. Pri uloZeni
vychovného opatrenia akceptoval a reagoval na zavery znalcov, ktori vSetci poukazovali na potrebu
odburania konfliktov medzi rodi¢mi maloletého dietata a potrebu komunikacie medzi nimi. Vzhladom k
tomu, ze sud prvej inStancie navrh otca na preruSenie konania v zmysle ustanovenia § 162 ods. 1, pism.
b/ CSP povazoval za bezddvodny, jeho navrh zamietol az v kone¢nom rozhodnuti v zmysle ustanovenia
§ 162 ods. 3 CSP. Vyrok o trovach konania odévodnil § 52 CMP.

2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie otca rozsudkom z 23. januara 2019 sp. zn. 15 CoP 46/2018
rozsudok sudu prvej inStancie vo vsetkych vyrokoch, okrem priznania odmeny znalcovi, potvrdil
Zamietol navrhy otca na uloZenie povinnosti matke umoznit’ a technicky zabezpecit telefonicky kontakt
maloletého s otcom kazdy utorok a Stvrtok v rozmedzi od 18.00 hod. do 19.00 hod. a informovat’ otca
mailom, pripadne SMS spravou raz mesa¢ne vzdy k poslednému dnu prislusného kalendarneho mesiaca
o zdravotnom stave maloletého, o navstevach lekara a aktudlnych mimoriadnych podstatnych veciach
tykajicich sa maloletého. Ziadnemu z Gi¢astnikov nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.V
oddvodneni rozhodnutia suhlasil s vyhodnotenim situdcie maloletého dietata sudom prvej inStancie, ako
aj jeho vyhodnotenim vysledkov dokazovania. Stotoznil sa s nazorom sudu, Ze maloleté dieta potrebuje
mat’ v prvom rade stabilné zazemie, svoje istoty, nakol’ko vzajomné postoje oboch rodi¢ov maji vyrazne
negativny vplyv na jeho duSevny vyvin. Odvolaci sud reSpektoval sice zistené zavery o vzt'ahu dietata k
otcovi, ktory je na prirodzenej urovni s citovym a emo¢nym vzt'ahom, reSpektujuc jeho autoritu, avSak
vzhladom na vek dietata, vo vztahu s matkou preziva primerani spolupatri¢nost’ a preziva pri nej



vacsiu istotu a bezpeénost. Mal za to, ze za sucasnej situdcic nemozno uvazovat nad zverenim
maloletého dietata do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov, vzhl'adom na konfronta¢ny postoj rodi¢ov
navzdjom. Pokial’ sa rodi¢ia nevedia dohodnut’ o zakladnych otazkach tykajicich sa maloleté¢ho dietat’a,
nie je predpoklad Uspesnej realizacie striedavej starostlivosti, kedy je potrebné zvysené usilie Gstretovosti,
prispdsobivosti a pochopenia. Striedava starostlivost’ vzhl'adom na postoj rodicov navzajom tak, ako bol
zisteny pred sidom prvej in$tancie, by nebol za tejto situdcie vhodnym rieSenim upravy vychovného
prostredia. Sud prvej inStancie spravne prihliadol na zavery znaleckého dokazovania, z ktorého
vyplynulo, ze obidvaja rodi¢ia maji k maloletému dietat'u pozitivny vztah, rovnako k obidvom rodicom
ma diet’a citovy a emocny vztah, rodiia maji porovnatelné schopnosti zabezpeCovat’ nalezitth vychovu
a starostlivost’” o maloletého. Prave skuto¢nost’, Ze malolety ma pozitivny vztah k obidvom rodicom s
preferenciou matky, u ktorej sa citi bezpeénejSie, bola urdujica. Sud prvej inStancie potom spravne
ponechal dieta v starostlivosti matky a rozsiril styk otca s maloletym. Odvolaci sud tiez posudil ako
vecne spravny aj vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o nariadeni rodi€om maloletého povinnosti
podrobit’ sa odbornému poradenstvu v §pecializovanom zariadeni v Banskej Bystrici. Ide o nariadenie
ohl'adne poradenskej psychologie a psychoterapie nezavislym odbornikom bez vztahu k ucastnikom
konania. Ani odvolaci std nepovazoval za vhodné nariadit’ povinnost’, ako navrhoval otec, podrobit’ sa
takémuto odbornému poradenstvu u PhDr. Aleny Kopanyiovej v Bratislave, uz len vzhladom na ta
skutoCnost’, ze uvedend odbornicka vypracovavala posudok v danej veci na zédklade Ziadosti otca
maloletého dietat’a, bez vysluchu matky, a tak je mozné predpokladat’, Ze je zainteresovana v tejto veci.
Odvolaci sud sa s rozhodnutim sudu prvej inStancie ako aj s jeho odévodnenim v celom rozsahu
stotoznil. Preru$enie konania, &¢i uz z dévodu podania navrhu na Ustavny std SR alebo z dovodu
odkézania rodi€ov na odborné poradenstvo v $pecializovanom zariadeni, nemé vplyv na vecnt stranku
sporu, preto tento navrh otca zamietol. Za spravodlivé odvolaci sud povazoval aj rozdelenie naroku §tatu
na nahradu trov konania v prospech kazdého z rodiCov v rozsahu 50%. Neboli preukazané ziadne
okolnosti, pre ktoré by narok na nahradu Staitom preddavkovanych trov mal v rozdielnom rozsahu
posudit’ u toho ktorého z rodi¢ov maloletého dietata. Rozsudok stdu prvej instancie povazoval odvolaci
sud preto za vecne spravny aj v rozsahu nahrady trov konania s tym, Ze Ziaden z uc¢astnikov nema narok
na nahradu trov konania, nakolko ide o konanie podla Civiného mimosporového poriadku a v konani
neboli preukazané okolnosti, ktoré by bolo mozné zohladnit pre priznanie ndhrady trov konania
niektorému z rodiCov. Odvolaci sud zamietol navrh otca na uloZenie povinnosti matke technicky
zabezpecit' telefonicky kontakt, ked’Ze také rozhodnutie by bolo nevykonatelné, nakol’ko z tohto naroku
nevyplyva, v ¢om ma spocivat technické zabezpecCenie telefonického kontaktu. UloZenie takejto
povinnosti by matku navySe zat'azovalo neprimeranymi finanénymi vydavkami. Rovnako odvolaci sud
posudil aj navrh otca na uloZenie povinnosti matke informovat’ otca o zdravotnom stave maloletého
dietat’a, ktory povazoval za nedévodny. Odvolaci sud zdoraznil, ze rodi¢ovské prava a povinnosti maji
obaja rodiia, teda otec ma pravo na informacie o zdravotnom stave maloletého dietata. Zalezi vSak
najmd na jeho iniciative, ako toto svoje pravo vyuzije. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud
rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP v nadvéznostina § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal otec dovolanie, ktorym ziadal zrusenie rozhodnutia
odvolaciecho stidu ako aj sudu prvej in$tancie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 420 pism. f/ CSP.
Namietal, ze odvolaci sud porusil zdsadu kontradiktornosti, ked’ nevzal do tvahy otcom predlozeny
znalecky posudok PhDr. Aleny Kopényiovej, ktory bol sice bez znaleckej peciatky, ale obsahoval
relevantné zavery, pricom v odoévodneni rozhodnutia sa nezaoberal ani vyjadreniami dietat’a v prospech
otca, resp. ohladom striedavej starostlivosti. Odvolaci siid nevzal do tvahy psychické tyranie diet'ata
matkou a ani dokazy, ktoré otec predkladal na preukéazanie spravania matky. Sud nevykonal dokazy,
ktoré boli v zaujme dietata. Otec povazuje odovodnenie rozhodnutia za neuplné, nedostatocné,
nezaoberajlice sa zaujmom maloletého a arbitrarne. Poukézal pritom na nélez Ustavného sudu SR sp. zn.
I1. US 383/06, 1I. US 85/06, I1I. US 311/07, IV. US 115/03, uznesenia Najvys$sicho sudu SR z 30.
novembra 2009 sp.zn. 2Cdo/238/2008 a z 29. jula 2010 sp. zn. 2MCdo/7/2009, rozhodnutia Eurépskeho
sudu pre Tudské prava Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, Hiro Balani c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, Georgiadis c. Grécko z 29. méja 1997, Higgins c. Franctizsko z 19. februara 1998.
Dévody zmitoénosti a arbitrarnosti vidi aj v strate subjektivity pracovisk Uradu prace, socialnych veci a
rodiny (d’alej len ,,UPSVAR*) Bratislava a zanikom pracovisk UPSVAR k 31. decembru 2014 v zmysle



ustanoveni zakona ¢. 310/2014 Z. z. ako novely zakona ¢. 453/2003 Z. z., z dévodu konfliktu zaujmov
UPSVaR a maloletého dietata, ked’ze UPSVAR si porusil povinnost’ verejného &initela a konal za dieta
bez pravnej legitimity. Sud pred rozhodnutim nezistil ndzor maloletého, ¢i suhlasi s tym, aby mu bol
ustanoveny neexistujuci trad UPSVaR Zvolen, ktorého pracovnici nemaji Ziadne pravomoci ani
pravnické vzdelanie druhého stupna. Zaroven namietal, Ze odvolaci stid rozhodol bez vyty¢enia
pojednévania a neumoznil maloletému oboznamit’ sa so zdznamom a zapisnicou z jeho vypocutia na
UPSVaR.

4. Matka sa k dovolaniu otca nevyjadrila.

5. Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava v pisomnom vyjadreni vzal dovolanie otca na
vedomie, rozsudok odvolaciecho stdu navrhol ako vecne spravny potvrdit. Stotoznil sa so zavermi
klinického psychologa, ktory vypracoval vo veci znalecky posudok a pripomenul, Ze pri vSetkych
ukonoch postupoval v zmysle zakona ¢. 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti a socialnej
kuratele a zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a svoje opatrenia realizoval v ¢o najlepSom zaujme
maloletého diet’at’a.

6. Komisarka pre deti sa nestotoznila s dovolanim otca v rozsahu, v ktorom napada zistovanie nazoru
maloletého dietat’a, nakol’ko malolety bol niekolkokrat komisarkou vypocuty, na stretnutiach vyjadril
svoju slobodnu volu bez pritomnosti rodicov, pricom komisarka prezentovala volu dietata aj na
pojednavani. K ostatnym dovolacim dévodom sa nevyjadrila. Ma za to, Ze sud prvej in§tancie postupoval
v sulade so zédkonom, pri€om svoje rozhodnutie opieral nielen o €astnikmi tvrdeny stav veci, ale aj o
zisteny skutkovy stav. Stotoznila sa s rozhodnutim odvolacieho stdu.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania zastipeny v stlade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné.

8. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci starostlivosti sidu o maloletych. Konanie v tejto veci je
od 1. jala 2016 upravené v CMP. Vzajomny vzt'ah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP,
podla ktorého sa na konania podla tohto zdkona pouziji ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje
inak. CMP v ustanoveniach § 76 a § 77 obsahujucich niektoré ustanovenia o dovolani ,,neustanovuje
inak®, ak ide o pripustnost’ dovolania vo veciach starostlivosti stidu o maloletych; pripustnost’ dovolania
otca bolo preto potrebné posudzovat’ podl'a ustanoveni CSP.

9. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za uc¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civiného konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla
novej pravnej Upravy nie je ,,d’alsim odvolanim“ a dovolaci sid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia,
v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat akékolvek rozhodnutie odvolaciecho stdu (vid
napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

10. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena (meritdbrnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocne prelomend zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

11. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Gprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho



sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

12. Otec maloletého pripustnost’ dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Namietal, ze
sud mu procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruSeniu prava na spravodivy proces.

13. Podla § 420 pism. f/ CSP tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

13.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnti vadu zmito¢nosti uvedenu v § 420 pism. f/ CSP
su: a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskutocnovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou
prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméahat’ sa svojich prav
na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitGty a zaruky poskytované
pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre
procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v sulade s jej volou a poziadavkami. Jeho stcast'ou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych dokazov.

13.2. Pojem ,procesny postup™ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvysSiecho sudu
vydanych do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedtra prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemoziujica strane sporu realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku.

14. Pokial' dovolatel' namietal, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je nepreskimatelné pre nedostatok
riadneho oddvodnenia, dovolaci sud poukazuje na to, ze uz davnejSia judikatira najvyssieho sudu (R
111/1998) zastavala nazor, Zze nepreskumatelnost’ rozhodnutia nezakladd zméato¢nost’ a pripustnost
dovolania; nepreskumatelnost bola povazovana len za vlastnost (vyjadrujicu stupen kvality)
rozhodnutia stidu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majiica za nasledok nespravne
rozhodnutie veci.

14.1. Na podstate zasady, podla ktorej nepreskimatelnost’ zakladd (len) ini vadu konania (teda nie
zméitoCnost’), zotrvalo aj zjednocujice stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241

ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist’ o skuto¢nost’,
ktora zakladd pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho stdneho poriadku®.
Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli G¢innost’ od 1. jula 2016, sa
podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povaZovat’ aj nad’alej za aktualne.

14.2. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu€ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vobec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V oddévodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.



Obsah spisu v nicom neopodstatiiuje tvrdenie dovolatela, ze odvolaci stid svoje rozhodnutie neodévodnil
sposobom prieCiacim sa zdkonu. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci stid neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela.

15. V suvislosti s namietanou vadou konania spocivajicou v nedostato¢nom zisteni rozhodujucich
skutkovych okolnosti, najvys$si sud uvadza, ze pripustnost’ dovolania v zmysle

§ 420 pism. f/ CSP nezakladd nedostato¢né zistenie rozhodujicich okolnosti, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvyssi sud
poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch

R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach najvyssicho sudu sp.zn.

1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011,

5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012 a pre uplost’ dodava, ze do obsahu zékladného prava
podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia navrhnutych dékazov stidom, pripadne sa dozadovat' navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97).

16. Obdobne pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezaklad4d ani to, Ze napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu (pripadne) spoc¢ivalo na nespravnych pravnych zaveroch (porovnaj najmi
judikaty R 54/2012 a R 24/2017, ale aj viaceré rozhodnutia najvyssicho sudu, napriklad sp.zn. 1 Cdo
62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

17. Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania otca maloletého z
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nevyplyva. Najvy$si std preto jeho dovolanie odmietol podla
ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

18. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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