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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky Mgr. O. D., byvajucej v P., proti
manzelovi MUDr. V. P. byvajucemu v S., zastapeného JUDr. Toni Khuri, advokatom v Bratislave, DIhé
diely 11/13, o rozvod manzelstva a Uipravu pomerov manzelov k maloletym detom X. D. a E. D., na ¢as
po rozvode, zastipenych koliznym opatrovnikom G., v konani vedenom na Okresnom stude Bratislava I
pod sp.zn. 1P/179/2013, o dovolani manzela - otca maloletych deti proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 8. novembra 2016, sp.zn. 11CoP/209/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 10. septembra 2014 ¢&.k. 1P/179/2013-143 rozviedol
manzelstvo uc¢astnikov uzavreté diia XX. novembra XXXX. Na ¢as po rozvode zveril maloleté deti X.
D. a E. D. do osobnej starostlivosti navrhovatel’ky. Navrhovatelku opravnil maloleté deti zastupovat’ a
spravovat’ ich majetok. Otcovi maloletych deti ulozil povinnost’ platit’ vyzivné na maloletého X. sumou
200 € mesacne a na maloletého E. sumou 200 € mesacne, vzdy do 15-teho dila v mesiaci vopred k
rukdm navrhovatel’ky od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. Styk otca s maloletymi det'mi
neupravil. Otcovi maloletych deti zakazal bez pritomnosti navrhovatelky alebo jej pisomného suhlasu
alebo bez suhlasu sidu vycestovat s maloletymi detmi mimo tUzemia Slovenskej republiky. Statu
néhradu trov konania nepriznal. Ziadnemu z u¢astnikov nepriznal ndhradu trov konania.

2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie manzela - otca maloletych deti rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil (§ 387 ods. 1 zdkona ¢. 160/2016 Z.z. Civilny sporovy poriadok, d’alej len ,,CSP*) a ziadnemu z
ucastnikov nepriznal nahradu trov odvolacicho konania. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ze sud
prvej inStancie vykonal potrebné dokazovanie, vec spravne pravne posudil a vyvodil z nej spravny
pravny zaver. Odvolacie namietky manzela - otca maloletych deti vo vztahu k rozvodu manzelstva ¢i k
uprave pomerov manzelov k ich maloletym detom na ¢as po rozvode nepovazoval odvolaci sud za
relevantné privodit’ zmenu rozhodnutia.



3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie manzel - otec maloletych deti. Navrhol, aby
napadnuté rozhodnutie dovolaci stid zrusil a vec vréatil odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Dovodil, Ze
rozsudok odvolacieho sudu bol vyhlaseny bez nariadenia pojednavania aj ked’ vedel, Ze si ustanovil na
konanie pravneho zastupcu a chcel sa prostrednictvom neho zicastnit’ sidneho pojednavania. V konani
teda podla jeho nédzoru dosSlo k nespravnemu procesnému postupu podla § 420 pism. f/ CSP a
porusSeniu prava na spravodlivy proces.

4. Navrhovatel’ka vo vyjadreni ziadala dovolanie ako nepripustné odmietnut’.

5. Konanie vo veciach rozvodu manzelstva spojené s konanim o Upravu pomerov manzelov k ich
maloletym detom na ¢as po rozvode je mimosporovym konanim, ktoré je s u€innost'ou od 1. jula 2016
upravené samostatne v ustanoveniach § 92 a nasl. zdkona ¢. 161/2015 Z.z. Civiny mimosporovy
poriadok (d’alej len ,,CMP*). Ak tento zédkon neustanovuje inak, na konanie podla neho sa pouziju

ustanovenia Civilného sporového poriadku (§ 2 ods. 1 CMP). To plati i pre konanie o dovolani.

6. Podla § 395 ods. 1 CMP, ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zdkon aj na konanie zacaté predo
diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Ked'ze ustanovenie § 396 CMP s dopadom na predmetni vec
»heustanovuje inak® plati CMP na preskiimavané konanie.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie bolo podané
vCas (§ 427 ods. 1 CSP), a to oprédvnenou osobou, po preskiimani pripustnosti dovolania dospel k
zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci
sud uvadza nasledovné:

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) uz v rozhodnutiach vydanych do 30.
jana 2016 opakovane (pozri napriklad sp.zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/209/2015, 3Cdo/308/2016,
5Cdo/255/2014) uviedol, Ze pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je
bezpochyby tiez pravo domoéct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a
rozhodovani sidu niz$ej inStancie, sa v civinom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky
procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny sid méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre
vietky §tadia konania pred civinym stidom, vratane dovolacieho konania (m.m. I. US 4/2011).

9. CMP vo veciach rozvodu manzelstva obsahuje osobitni upravu dovolacicho konania, kde dovolanie
nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze manzelstvo sa rozvadza (pozri § 76 CMP).

10. Obcianskopravne kolégium najvy$Sicho stdu prijalo z 26. aprila 2017 rozhodnutie ¢. 6 na
uverejnenie v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sidov SR v zneni pravnej vety: ,,Pripustnost’
dovolania podaného od 1. jila 2016 proti uzneseniu vydanému odvolacim sidom v konani o navrat
maloletého do cudziny vo veciach neopravneného premiestnenia alebo zadrzania je v zmysle § 76
Civilného mimosporového poriadku vylicend a nemodze ju zalozit' ani pripadnd procesna vada konania
uvedenda v § 420 Civilného sporového poriadku®.

11. So zretelom na vysSie uvedené dovolaci stid uzatvara, Ze pripustnost’ dovolania podaného od 1. jila
2016 proti rozhodnutiu vydanému odvolacim sidom v konani o rozvod manzelstva je v zmysle § 76
CMP vylucend a nemdzu ju zaloZzit’ ani pripadné procesné vady konania uvedené v § 420 CSP.

12. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (pozri § 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

13. Nakolko v Casti rozvodu manzelstva je dovolanie nepripustné, najvyssi sud sa zaoberal d’alej len



vymedzenym dovolacim dovodom v Casti Gpravy pomerov manzelov k ich maloletym detom na ¢as po
rozvode.

14. Dovolatel' vymedzil dovolaci dévod ako porusenie prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/
CSP), kde tato vada mala spocivat’ v nevypocuti novo ustanoveného pravneho zastupcu otca maloletych
deti najma v otazke vyzivného, ked” odvolaci sud vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania.

15. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa flou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych doékazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky
sp.zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I1. US 3/97, 11. US 251/03).

16. Dovolatel’ tvrdi, ze mu odvolaci sud odnal pravo vyjadrit’ sa k veci tym, Ze na prejednanie odvolania
nenariadil pojednavanie. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze podl'a § 385 ods. 1 CSP odvolaci sud nariadi
pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity
verejny zaujem.

17. Podla § 384 ods. 2 a 3 CSP odvolaci sid mo6ze doplnit’ dokazovanie vykonanim d’al§ich dékazov
navrhnutych stranou, ak ich napriek navrhu strany nevykonal sud prvej inStancie, a tieZ za podmienok
podla § 366 CSP (a/ ak sa tykaji procesnych podmienok, b/ ak sa tykaji vylic¢enia sudcu alebo
nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ak ma byt nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, d/ ak ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v
konani pred sidom prvej inStancie).

18. O tom, ¢i je potrebné vo veci zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, rozhoduje odvolaci sud. V
danom pripade sa odvolaci sud stotoznil so skutkovymi aj pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, nemal
dovod dokazovanie zopakovat’ (§ 384 ods. 1 CSP) a z uvedeného vyplyva, Ze nezistil podmienky pre
doplnenie dokazovania (§ 384 ods. 2 a 3 CSP). Z dovolania vyplyva, Ze dovolatel vyjadruje
nespokojnost’ s rozhodnutim najmi ¢o sa tyka platenia vyzivného, na ktoré bol zaviazany. Ked’ze pre
nariadenie pojednavania nebol dany ani verejny zaujem, rozhodnutie o veci bez nariadenia pojednavania je
postupom, ktory plne zodpoveda zakonu (§ 385 ods. 1 CSP). Postupom odvolacicho stdu, ktory sa
neprieCil zdkonu, preto nemohlo dojst k poruSeniu prava dovolatela na spravodlivy sudny proces.
Namietka, Ze namietanym postupom odvolacieho sudu doslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f/
CSP, je preto neopodstatnena.

19. K tvrdeniu dovolatel’a, Ze si ustanovil na konanie pred odvolacim stidom pravneho zastupcu a ten sa
nemohol kvalifikovane vyjadrit dovolaci sud uvadza, ze boli riadne upovedomeni o ¢ase a mieste
verejného vyhlasenia rozsudku odvolacicho sidu spésobom, ktory zodpovedal zakonu (§ 219 ods. 3
CSP) a pravnemu zastupcovi dovolatela ni¢ nebranilo, aby kvalifikovane zastupoval svojho mandanta aj
bez nariadenia pojednavania na odvolacom sude.

20. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie v danej veci smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je pripustné, preto dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

21. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci std podl'a § 52 CMP.

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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