Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9Cdo/233/2022

Identifikacné Cislo spisu: 1410213412

Datum vydania rozhodnutia:  15.04.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Sona Mesiarkinova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:1410213412.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Martina Holica a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., v spore Zalobcu B. W., narodeného
XX. N. XXXX, Y., W. XX, zastipeného advokatom JUDr. Janom Garajom, MBA, Levoca, Pri
podkove 800/9, proti Zalovanému: SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, $tatny podnik,
Bratislava, Karloveska 2, ICO: 36 022 047, o zaplatenie 30.795,67 eura s prisluSenstvom, vedenom na
Mestskom sude Bratislava IV (predtym na Okresnom sude Bratislava 1V) pod sp. zn. 9C/208/2011, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave zo dna 16. novembra 2021 sp. zn.
5Co0/142/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovany ma proti zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo dna 1. marca 2019 ¢. k.
9C/208/11-343 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 30.777,48 eura s prisluSenstvom a
vo zvysku Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. V spit'vzatej Casti
konanie zastavil a Zalovanému nepriznal ndhradu trov konania. V oddvodneni uviedol, Ze v zmysle
zaverov odvolacicho sudu, formulovanych v zruSujuicom uzneseni zo dia 16. 2. 2018 ¢. k. 5Co/771/14-
296 sa na pozemku vo vlastnictve Zalobcu nachadza vodna stavba (umelé koryto), ktora predstavuje
obmedzenie vilastnika pozemku, za ktoré prislicha nadhrada. Ked’ze Zalovany Zalobcovi za uZivanie jeho
pozemku v obdobi od 5. 11. 2008 do 25. 6. 2013 Ziadnu nahradu neposkytol, doslo na jeho strane k
bezdévodnému obohateniu (§ 451, § 456 Obcianskeho zakonnika). Pri rozsahu bezdovodného
obohatenia vychadzal sud prvej inStancie zo zalobcom predlozenych znaleckych posudkov Ing. Rolanda
Vargu a Ing. Jana Plavca. S ohladom na vzneseni namietku preml¢ania sid prvej in§tancie zamietol
zalobu v Casti nahrady za obmedzenie vlastnickych prav Zalobcu za jeden den, ked’ si Zalobca mohol
prvykrat uplatnit’ narok na vydanie bezdovodného obohatenia, a to za 4. 11. 2008, ked’ze Zaloba bola
podand 5. 11. 2010.



2. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zzalovaného rozsudkom zo dna 16.
novembra 2021 sp. zn. 5C0/142/2019 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujicej Casti
zmenil tak, Ze zalobu zamietol a zalovanému priznal nahradu trov prvoin§tan¢ného i odvolacieho konania
v rozsahu 100 %. V odovodneni uviedol, Ze po zruSeni prvého rozsudku sudu prvej inStancie odvolacim
sudom zalovany argumentoval tym, Ze vodna stavba bola zriadena eSte v sedemdesiatych rokoch 20.
storoCia a predlozil listinu, ktora tato skutocnost’ potvrdzovala. Odvolaci sad povazoval uvedeny dokaz
za zasadny pre posudenie vecnej opodstatnenosti zaloby, pretoze v Case prijatia zruSujliceho uznesenia
odvolacieho sudu z obsahu spisu a z tvrdeni sporovych stran nevyplyvalo, Ze vodna stavba mala byt
vybudovana za ucinnosti predchadzajuceho vodného zakona, pred uzavretim kupnej zmluvy ohl'adom
spornych pozemkov zalobcom. Odvolaci sud preto pri prvom rozhodovani aplikoval novi pravnu
upravu, zakon o vodach ¢. 364/2004 Z. z. Ked'ze v§ak podl'a oboznamenej listiny vodna stavba, Giprava
koryta vodného toku, bola realizovana eSte v sedemdesiatych rokoch (bola dokonfena v novembri
1975), bolo potrebné prihliadnut’ na skor$i vodny zakon, t. j. zdkon ¢. 138/1973 Zb., i na prislusni
judikataru. Odvolaci std sa stotoznil s nazorom zalovaného, Ze aktualny vodny zdkon mozno aplikovat’
len v pripade zriadenia vodnej stavby po jeho u¢innosti.

2.1. Vodny zakon ¢. 138/1973 Zb. podla odvolacicho stdu v ustanoveni § 31 ods. 3 pocital s nahradou
vlastnikom pozemkov, po ktorych pretekaju vodné toky (s vynimkou prirodzenych koryt), ked v
legalnej definicii vodného toku v § 31 ods. 1 uviedol, ze vodné toky tvoria aj ich koryta, v odseku 5
pocital s dohodou o uzivani pozemkov a o nahrade a pre pripad absencie dohody aj s rozhodnutim
vodohospodarskeho organu o vySke nahrady. V zmysle rozsudku Najvyssieho stdu Slovenskej
republiky sp. zn. 8SZ0/38/2007 pozemky tvoriace koryto rieky presli zo zakona (§ 31 ods. 1 zakona €.
138/73 Zb.) do vlastnictva §tatu. Ku ditu uc¢innosti vodného zédkona (1. 4. 1975) doslo k poStatneniu
pozemkov, ked’ do pojmu vodnych tokov boli zahrnuté aj ich koryta, ¢i uz prirodzené, upravené alebo
umelé, pricom za pozemky tvoriace prirodzené toky ndhrada nepatrila a v ostatnych pripadoch patrila
obdobne podla predpisov o vyvlastneni. Predmet vodného toku predstavuje podla uvedeného zakona
vodny prad ako vec nespdsobila k vilastnictvu a pozemok (koryto), po ktorom tento vodny prad odteka
a ktory je vlastnicky sposobily. Pozemok, za ktory Zalobca uplatituje nahradu, tvori koryto (upravené)
vodného toku VrbovCanka. S ohladom na obdobie regulacie vodného toku za ucinnosti skorSicho
vodného zakona, pozemok tvoriaci koryto tohto upraveného vodného toku presiel do vlastnictva Statu
podla § 31 ods. 1 zakona ¢. 138/1973 Zb. o vodach a kupnou zmluvou od nevlastnika ho Zalobca
nemohol nadobudnit’ do vlastnictva v r. 2007 (zédsada nemo plus iuris transfere potest quam ipse habet).

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) z dovodu
podla § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Navrhol, aby dovolaci std
napadnuty rozsudok odvolacicho stdu zrusil a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie. Podl'a
zalobcu rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnych otazok, ktoré v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu eSte neboli vyrieSené. Ako tieto prédvne otazky uviedol: A) ¢i vlastnikom
pozemku, na ktorom sa nachddza vodna stavba (vodohospodarske dielo), méze byt vylucne §tat, alebo
aj osoba odlisnd od S$tatu; B) ¢i vlastnik pozemku, na ktorom sa nachadza vodna stavba
(vodohospodarske dielo), zriadend za ucinnosti zdkona ¢. 138/1973 Zb. vodny zakon, je aktivne
legitimovany na podanie Zaloby o vydanie bezd6vodného obohatenia (nahrady za uZivanie pozemku).

3.1. K otazke A) dovolatel uviedol, Ze odvolaci stid poukézal iba na jediné rozhodnutie NajvyS$sieho sudu
Slovenskej republiky vo veci 8S70/38/2007, ktoré rieSilo diametralne odli§nu vec (navratenie vlastnictva
k pozemku). Dovolatel' suhlasil s tym, Ze uUprava koryta vodného toku VrbovCianka bola zacata v
decembri 1970 a dokonéena v novembri 1975. Pravne vzt'ahy k dokoncenej uprave koryta vodného
toku Vrbov¢ianka sa preto riadili vodnym zakonom ¢. 138/1973 Zb. Vodné toky boli podla § 31 ods. 1
vodného zakona ¢. 138/1973 Zb. definované ako vody trvale te¢tice po zemskom povrchu medzi brehmi
bud’ v koryte prirodzenom (pripadne upravenom), ako bystriny, potoky, rieky, alebo v koryte umelom,
ako prieplavy, vodné kanaly, nadrze apod., alebo vody nachadzajice sa v slepych ramenach vodnych
tokov, vratane ich koryt. Tzn. Ze vodné toky, ktoré zahrilovali aj koryta, a to bud’ prirodzené, upravené
alebo umelé, boli v §tatnom vlastnictve. Stcast'ou vodného toku bol v§ak v zmysle § 31 ods. 2 az 4
vodného zékona €. 138/1973 Zb. vyslovne iba pozemok tvoriaci prirodzené koryto. Podl'a komentara k
vodnému zékonu ¢. 138/1973 Zb. nova pravna uprava zahfila do pojmu ,,vodny tok™ aj pozemky
tvoriace koryta vodnych tokov, takze tieto pozemky - pokial’ eSte ndrodnym majetkom neboli - sa nim



z0 zakona stali ku diu, ked’ vodny zakon &. 138/1973 Zb. nadobudol G&innost’ (SILAR, J., BOHM, A.
Vodni zékon a souvisici piedpisy. Druhé, nezménéné vydéni. Praha: Statni zemé&délské nakladatelstvi,
1975, s. 139). Pozemky sa vSak podla dovolatel'a stali §tatnym vlastnictvom iba v pripade, ked’ tvorili
koryto vodného toku, nakolko definicia vodného toku zahriiala vyslovne koryto vodného toku, a nie
pozemok pod vodnym tokom. Pozemok bol sti¢ast'ou vodného toku podl'a vodného zékona ¢. 138/1973
Zb. vyslovne iba v pripade, ked i§lo o vodny tok v prirodzenom koryte; to v8ak nie je pripad Gpravy
koryta vodného toku Vrbov¢ianka, kde i§lo o umelé koryto - vodnu stavbu.

3.2. Uprava koryta vodného toku Vrbovéianka bola teda podla dovolatela v zmysle Obéianskeho
zakonnika samostatnou nehnutelnostou, odlisnou od pozemku, na ktorom bola umiestend, a v zmysle
vodného zakona ¢. 138/1973 Zb. bola stavbou a vodohospodarskym dielom. S ohl'adom na charakter
upravy koryta i§lo podla vodného zakona ¢. 138/1973 Zb. o koryto vodného toku umelé, pripadne
upravené. Sucast'ou vodného toku v koryte umelom alebo upravenom nebol z hl'adiska vodného zakona
¢. 138/1973 Zb. pozemok, ktory mohol byt vo vlastnictve inej osoby ako Statu. Dovolatel’ nesuhlasi s
pravnym nazorom odvolaciecho sudu, ze predmetné pozemky, na ktorych sa nachadza vodohospodarske
diclo tprava toku Vrbovéianka, presli zo zakona do vlastnictva §tatu, a teda zalobca nie je ich
vlastnikom. Podla dovolatela vlastnikom predmetnych pozemkov, ktorymi preteka vodny tok
Vrbov¢ianka, bol v ¢ase podania Zaloby on.

3.3. K otazke B) dovolatel’ uviedol, Ze nesuhlasi s pravnym nazorom odvolacieho sudu, ze nebol aktivne
vecne legitimovany na podanie zaloby z dévodu, ze vlastnikom pozemkov pod vodohospodarskym
diclom uprava toku WVrbovCianka bol §tat. Dovolatel’ tvrdi, Ze preukazal svoje vlastnicke pravo
predloZzenim listu vlastnictva. Preukazanim vlastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam preukazal
hmotnopravne oprdvnenie na podanie Zaloby, a tym aj svoju aktivhu vecnu legitimaciu. Napokon
dovolatel’ uviedol, ze si nechal vypracovat’ pravnu analyzu ,,Pravni posouzeni naroku na nahradu za
strpéni upraveného koryta vodniho toku Vrbovéianka na pozemku podle vodniho zdkona ¢. 138/1973
Sb.“ expertom na vodné pravo a vodopravnu regulaciu JUDr. Zdenkom Hora¢kom, PhD., ktoru prilozil
ako prilohu k dovolaniu a z ktorej aj v dovolani citoval.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu namietal nespravnost Zalobcom nastolenej
pravnej otazky, ¢i vlastnikom pozemku, na ktorom sa nachadza vodna stavba (vodohospodarske dielo),
moze byt vyluéne $tat, alebo aj osoba odlisna od §tatu. Zalovany poukézal na to, Ze tato otazka nesuvisi
s prejednavanou vecou, nakolko tu nejde o ziadnu vodnu stavbu ¢i vodohospodarske dielo, ale o
pozemky tvoriace koryto vodného toku Vrbov€ianka, ¢o je odlisnd skutkova i pravna otazka.
Vychédzajuc z legélnej definicie vymedzenej v § 31 ods. 1 zadkona ¢. 138/1973 Zb., tento vodny tok -
rieka je prirodzenym vodnym tokom a jeho koryto je prirodzenym korytom. Zalobca podla Zalovaného
zavadza, ked’ tvrdi, Ze koryto vodného toku Vrbov¢ianka je umelym, prip. upravenym korytom. Vodny
zakon jasne definuje tieto pojmy, pricom je zrejmé, Ze ide o rieku, teda prirodzeny vodny tok, a nie
umelo vybudované teleso ako nadrz, kanal a pod. V konani bolo preukazané, ze ricka Vrbovcianka tiekla
tymito pozemkami uz v 70. rokoch, a teda aj k 1. 4. 1975, v dosledku ¢oho doSlo zo zakona k
postatneniu pozemkov, ktorymi pretekala a ktoré tvorili a tvoria jej koryto. Zalovany zdéraznil, ze v 70.
rokoch i§lo o prace spocivajuce v speviiovani brehov a dna koryta, ktoré boli vykonané v pévodnom
koryte, a v nijakom pripade neSlo o vybudovaniec nového koryta ¢i Gipravu toho existujuceho. Preto
nemdze obstat’ argumentacia zalobcu, Ze by vykonanymi pracami doSlo k zmene koryta z prirodzeného
na umelé, prip. upravené v tom zmysle, Ze by sa nejako menil smer toku rieky Vrbovcianka.

4.1. Zalovany d’alej uviedol, Ze nemdze obstat’ tvrdenie Zalobcu, Ze poititnenie sa tyka iba pozemkov,
ktoré tvoria prirodzené koryto, ked’ze zo ziadneho predpisu tato skutoénost’ nevyplyva. Ustanovenia §
31 ods. 2 a 4 zakona ¢. 138/1973 Zb., na ktoré odkazuje zalobca, len definuji, ¢o sa rozumie
prirodzenym korytom vodnych tokov, a tiez z hladiska postdenia, ¢i za ich vyvlastnenie prinalezi
nadhrada alebo nie. V nijakom pripade vSak nie je mozné z tychto ustanoveni vyvodit zaver, Ze
vyvlastnenie od 1. 4. 1975 sa tykalo iba pozemkov tvoriacich prirodzené koryto vodného toku. Uvedeny
zaver odporuje tak pravnej uprave, ale aj sudnej praxi. Podl'a zalovaného nie je zrejmé, ¢o mal zalobca na
mysli, ked’ uviedol, ze Gprava vodného toku Vrbov¢ianky bola v zmysle vodného zakona ¢. 138/1973
Zb. stavbou a vodohospodarskym dielom. NavySe vd¢Sinu z tychto tvrdeni predniesol az v dovolani,
hoci mu ni¢ nebranilo, aby ich uviedol uz skor, preto na ne nie je mozné prihliadat’ (§ 435 CSP).
Zalovany trva na tom, Ze pravdivost’ zapisu Zalobcu ako vlastnika v katastri nehnutelnosti bola v tomto



konani vyvratena. Ide o pozemky tvoriace koryto prirodzeného vodného toku - rieky Vrbov¢ianky (v
sucasnosti pod nazvom Teplica) a s t€innostou od 1. 4. 1975 preslo vlastnictvo na $tat. Na podporu
svojich tvrdeni poukézal na rozhodnutia Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Szp/1/2012 a
rozsudok sp. zn. 8S70/38/2007. Podl'a Zalovaného teda Zzalobcovi nesved¢i aktivna vecna legitimacia, ale
zaroven ani on (zalovany) nema pasivnu vecnu legitimdciu v tomto spore, ked’Ze Zalobca nijako
nepreukazal, Ze by sa Zalovany na jeho tkor akokol'vek obohatil. Vlastnikom vodného toku je Slovenska
republika, Zalovany iba spravuje zo zakona veci vo vlastnictve Statu, priCom s poukazom na § 5 ods. 1,
ods. 2 a§ 6 ods. 1, ods. 2 zdkona ¢. 111/1990 Zb. o Statnom podniku nejde o spor, v ktorom by v
mene §tatu mal vystupovat’ alovany. Zalovany nezodpoveda za zévizky §tatu ani inych subjektov.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud”) ako sud
prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, ze dovolanie
zalovaného je procesne pripustné, av§ak vecne nedévodné.

6. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
intancia, ktora by mohla preskimavat akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu z akychkol'vek
dovodov a hladisk.

7. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych vec bola pravoplatne skon¢ena (meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata), musi
byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Gpravu dovolania a dovolaciecho konania,
ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimoc¢ne prelomena zaviznost uz prévoplatného
rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujlico; namieste je tu skor restriktivny vyklad. Ak by najvyssi
sud bez ohl'adu na pripadnu nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia
odvolaciecho sudu a na tom zéaklade ho pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na sidnu ochranu toho,
kto stoji na opa&nej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného stiidu Slovenskej republiky (d’alej
aj ,Jastavny sad*) sp. zn. I1. US 172/03].

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolaciecho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadnit’ dovolanim.

9. Podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena.

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Pre pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP ma mimoriadny vyznam obsah pojmu ,,prdvna
otazka*“ a to, ako dovolatel' tito otdzku zadefinuje a Specifikuje v dovolani. Otadzkou relevantnou z
hladiska citovaného zdkonného ustanovenia moéze byt pritom len otdzka pravna (teda nie skutkova
otazka). Zo zadkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o otdzku
hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo
na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni).



12. Nestaci v8ak, Ze ide o pravnu otazku. Musi ist’ o taka pravnu otazku, ktori odvolaci sud riesil a na
jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolacieho sudu, i keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana (ale
rozhodnutie odvolacieho sudu spocivalo na odlisnych dévodoch), nemoze byt povazovand za vyznamnu
z hladiska tohto ustanovenia. V takom pripade dovolanic v zmysle § 421 ods. 1 CSP nielen Ze nie je
doévodné, ale nie je ani pripustné. Sucasne nesmie ist’ o hypotetickl otazku, teda rieSenie dovolatelom
nastolenej pravnej otdzky dovolacim sidom musi byt’ spdsobilé ovplyvnit’ vysledok sporu.

13. Zalobca v dovolani vyslovne formuloval dve otazky, od ktorych odvodzoval pripustnost’ dovolania.
K otazke, ¢i vlastnikom pozemku, na ktorom sa nachadza vodna stavba (vodohospodarske dielo), moze
byt vyluéne $tat, alebo aj osoba odlind od $tatu, je potrebné uviest, ze z oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva tvrdenie (pravne posudenie), Ze by vlastnikom pozemku, na
ktorom sa nachddza vodna stavba, mohol byt vylu¢ne $tat. Naopak, odvolaci sud v predchadzajuicom
zru$ujucom uzneseni (sp. zn. 5Co/771/2014) a aj v napadnutom rozsudku vychadzal z toho, Ze vodna
stavba moéze stat’ aj na pozemku, ktory je vo vlastnictve inej osoby ako §tatu. Jednoducho povedané, je
zrejmé, ze vilastnikom pozemku, na ktorom sa nachadza vodna stavba, moéze byt aj ind osoba ako $tat
(porov. napr. § 26 ods. 7 az 9 zakona €. 364/2004 Z. z.). V tejto veci vSak odvolaci sud dospel k
zaveru, ze uprava toku potoka Vrbovéianka v predmetnom useku bola vykonana v 70. rokoch 20.
storoCia, a preto sa na nu nevztahuje suc¢asna pravna uprava (zakon ¢. 364/2004 Z. z. o vodach), ale
zakon ¢. 138/1973 Zb. o vodach, ktorym doslo k zoStatneniu pozemkov tvoriacich koryta vodnych
tokov. Podstatny bol pritom aj skutkovy zaver odvolacicho sudu, Ze pozemok, za ktory Zzalobca
uplatituje nahradu, tvori koryto (upravené) vodného toku Vrbov¢ianka. Kedze v zmysle § 31 ods. 1
zakona ¢. 138/1973 Zb. vodné toky tvoria aj ich korytéd, odvolaci sud z tychto skuto€nosti vyvodil, ze
pozemok tvoriaci koryto tohto upraveného vodného toku preSiel na zaklade citovaného zadkona do
vlastnictva §tatu (body 13 a 15 odévodnenia napadnutého rozsudku).

14. Okrem toho bolo potrebné dat’ za pravdu zalovanému v tom, ze Zalobca do dovolacej otazky zahrnul
aj skutkovy predpoklad, ze predmetnad tprava koryta potoka Vrbov¢ianka zo 70. rokov 20. storocia
predstavuje vodnu stavbu resp. vodohospodarske dielo. Takyto skutkovy predpoklad vSak z
odovodnenia napadnutého rozsudku odvolacicho sudu nevyplyval. Odvolaci sud uviedol, ze v
predchadzajicom zruSujuicom uzneseni povazoval predmetni UGpravu koryta za vodnu stavbu podla
definicie ustanovenej v § 52 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 364/2004 Z. z. (bod 9 oddvodnenia napadnutého
rozsudku). V naslednom konani pred sutdom prvej inStancie vSak vySlo najavo, Ze tato tiprava koryta
pochadza este zo 70. rokov 20. storocCia, a preto sa na nu nemdze vztahovat zdkon ¢. 364/2004 Z. z.,
ale zakon ¢. 138/1973 Zb. V zmysle zakona ¢. 138/1973 Zb. odvolaci sud nepovazoval Gipravu koryta za
vodnu stavbu (a vObec nie za vodohospodarske dielo), ale len za ,, (upravené) koryto vodného toku
VrbovCanka®“ (bod 15 odbévodnenia napadnutého rozsudku). Je teda zrejmé, Zze odvolaci sid v tejto
konkrétnej veci neposudzoval rezim vodnych stavieb resp. vodohospodarskych diel, ako to naznacoval
dovolatel’ v dovolacej otazke.

15. Napriek uvedenym nepresnostiam vo formulacii dovolacej otazky vSak dovolaci sid - v snahe
autenticky porozumiet’ dovolatelovi a nebyt prehnane formalisticky - povazoval za vhodné vnimat
dovolatel'om polozenu otazku tykajiicu sa vlastnickeho prava k predmetnému pozemku, ktorym preteké
vodny tok, v kontexte celého textu dovolania. Z tvrdeni dovolatela, ze ,,pravna otdazka ohladne
posudenia, kto bol vlastnikom pozemkov, ktorymi pretekd vodny tok VrbovCianka, v ¢ase podania
zaloby, sved¢i tomu, ze vlastnikom bol zalobca™ a z jeho polemiky s ndzorom odvolacicho stdu, ze
(vSetky) pozemky tvoriace koryto rieky presli podla § 31 ods. 1 zdkona ¢. 138/1973 Zb. do vlastnictva
Statu, mozno vyvodit’, Ze dovolatelom nastolena otazka smerovala k tomu, ¢i podl'a zdkona ¢. 138/1973
Zb. doslo k zoStatneniu vSetkych pozemkov pod vodnymi tokmi, alebo ¢i niektoré takéto pozemky
(vratane predmetného pozemku, ktorym preteka potok Vrbovcianka) mohli zostat’ vo vlastnictve inych
0s0b ako §tatu. Takto upravena pravna otazka bola pre rozhodnutie odvolacicho stdu relevantna, preto
je dovolanie v tejto Casti pripustné.

16. Dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze rozsudok zo dna 10. janudra 2008 sp. zn.



8S20/38/2007 prijal najvyssi sud nie v dovolacom, ale v odvolacom konani (teda nejde o rozhodnutie
dovolacieho sudu) a - ako spravne uviedol dovolatel’ - otdzka zoStatnenia koryt vodnych tokov tam bola
rieSend v inom kontexte (v suvislosti s reStitu¢nym narokom). Konajici senat najvyssieho sudu ako
sudu dovolacieho napriek tomu nevidi dévod odchylit’ sa od zaverov rozsudku sp. zn. 8Sz0/38/2007,
ktorého zakladné tézy su aplikovatelné aj v tu posudzovanom kontexte.

17. Ustava Ceskoslovenskej socialistickej republiky z 11. jila 1960 (Gstavny zikon &. 100/1960 Zb. v
zneni u¢innom do 22. 4. 1990) v ¢lanku 8 ods. 2 deklarovala vodné toky ako Statne vlastnictvo (tzv.
narodny majetok). Napriek tomu, Ze i$lo o ustavu prijata v ¢ase neslobody, samotnu zasadu, Ze vodné
toky su Statnym vlastnictvom, nemozno povazovat’ za nedemokraticku. Sved¢i o tom aj skuto¢nost’, ze
tato zasada bola prenesena aj do stii¢asnej Ustavy Slovenskej republiky (1. 4).

18. Zakon ¢. 138/1973 Zb. v ustanoveni § 31 ods. 1 podrobnejsie upravil definiciu vodnych tokov tak,
ze ,,vodné toky st vody trvalo te¢uce po zemskom povrchu medzi brehmi bud’ v prirodzenom (pripadne
upravenom) koryte, ako bystriny, potoky, rieky, alebo v umelom koryte, ako prieplavy, vodné kanale,
nadrze a pod., alebo vody nachadzajice sa v slepych ramenach vodnych tokov, véitane ich koryt®.
Najneskor tymto zakonom teda doslo k zoStatneniu nielen vody, te€ucej korytami vodnych tokov, ale aj
samotnych koryt tychto vodnych tokov. Aj tento princip (Ze sucast'ou vodného toku je aj jeho koryto) je
aktudlny aj v sucasnosti (§ 43 ods. 1 zakona ¢. 364/2004 Z. z.).

19. Ako konstatoval najvy$$i sud uz v rozsudku sp. zn. 8Sz0/38/2007, v zmysle vys$ie citovanych
ustanoveni pozemky tvoriace koryto vodnych tokov preSli zo zdkona (odo dila u¢innosti zdkona ¢.
138/1973 Zb., t. j. od 1. 4. 1975) do vlastnictva Statu. Aj podla pravnej tedrie pozemky tvoriace koryto
riek (rie¢iSte) mohli byt do 1. 4. 1975 v sukromnom vlastnictve, avSak i§lo o pravo spocivajice
(virtualne), pretoze vykonavanie vlastnickeho prava bolo obmedzené zakonnymi ustanoveniami vodného
zakona (zak. ¢1. XXIII:1885 a pozmenujuci zak. ¢1. XVIII:1913). Ustanovenim § 31 ods. 1 zakona ¢.
138/1973 Zb. o vodéach (vodného zékona) boli do pojmu vodnych tokov zahrnuté aj ich koryta, ¢i uz
prirodzené, upravené alebo umelé¢ (vodné kandly, nadrze a pod.). Vlastnicky to znamenalo ku dnu
ucinnosti vodného zakona (1. 4. 1975) postatnenie tychto pozemkov, pricom za pozemky tvoriace
prirodzené toky nepatrila ndhrada a v ostatnych pripadoch patrila ndhrada obdobne podla predpisov o
vyvlastneni (§ 31 ods. 3 zakona ¢. 138/1973 Zb.). Definicia vodného toku v citovanom vodnom zakone
vytvorila ako predmet vodného toku: 1. vodny prud ako vec nesposobilii k vlastnictvu (ide o vodny
zivel, ktory nie je mozné dostatocne ovladnut’ a preto podla klasickych predstav je vyliceny z veci in
commercio), 2. pozemok (koryto), po ktorom tento vodny prud odteka a ktory je vlastnicky sposobily.

20. Citované ustanovenic § 31 ods. 1 zakona ¢. 138/1973 Zb. povazovalo koryto vodného toku za
sucast’ vodného toku (a tym za $tatne vlastnictvo) bez ohladu na to, ¢i ilo o vodny tok te€uci v
prirodzenom (pripadne upravenom) koryte, alebo v umelom koryte. Je teda zrejmé, ze kazdé koryto
potoka alebo rieky (¢i uz prirodzené alebo upravované) sa najneskor diiom u¢innosti tohto zakona stalo
vlastnictvom $tatu. Rozdiel bol len v tom, ¢i za toto zoStatnenie koryta vodného toku patrila p6vodnému
vlastnikovi nahrada alebo nie: Za pozemky tvoriace prirodzené koryto nahrada vlastnikovi nepatrila, v
ostatnych pripadoch mu patrila ndhrada podla predpisov o vyvlastneni (§ 31 ods. 3 citovaného zékona).

21. Teda bez ohladu na to, ¢i by sa koryto potoka Vrbové¢ianka v dotknutom useku povazovalo za
prirodzené alebo upravované (ipravou vykonanou v 70. rokoch 20. storocia), v kazdom pripade doslo k
1. 4. 1975 k jeho zostatneniu. Otazka, ¢i mala byt, pripadne ¢i bola vtedajSiemu vlastnikovi poskytnuta
adekvatna nahrada za toto vyvlastnenie, nie je predmetom tohto konania (zalobcom pozadovana nihrada
nebola ndhradou za vyvlastnenie, ale nahradou za obmedzenie uzivania pozemku, o ktorom predpokladal,
ze je jeho vlastnikom).

22. Neobstoji ani tivaha dovolatela, ze v tomto pripade ide o vodni stavbu - vodohospodarske diclo,
ktoré je v zmysle Obcianskeho zdkonnika samostatnou nehnutelnostou, odlisnou od pozemku, na
ktorom je umiestnena. Otazka, ¢i konkrétna vec je stavbou v zmysle samostatnej nehnutelnosti, je
otazkou skutkovou, ktort nemoze rieSit’ dovolaci sud (§ 442 CSP). Na to, aby bolo mozné predmetnt



vec (v tomto pripade upravené koryto potoka) povazovat za samostatni nehnutelnost’ odlisnu od
pozemku, na ktorom sa nachadza, by muselo byt preukédzané, Zze ide o stavbu spojent so zemou
pevaym zékladom (§ 119 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). To zalobca v konani pred odvolacim sudom
nepreukazal. Naopak, zalovany tvrdil, ze uprava koryta, vykonana v 70. rokoch 20. storocia, spoc¢ivala
len v speviiovani brehov a dna a tieto prace boli vykonané v povodnom koryte, neSlo o vybudovanie
nového koryta ¢i zmenu toku potoka. NeSlo teda o stavbu, ktord by predstavovala samostatnii
nehnutelnost,, odlisnt od pozemku, na ktorom sa nachadza. Na zaklade toho odvolaci sud nepovazoval
predmetnl Gpravu koryta za vodnu stavbu resp. vodohospodarske dielo (porov. aj bod 14 tohto
odovodnenia).

23. Vo vztahu k dovolacej otazke A), tykajicej sa vlastnictva pozemkov tvoriacich koryto vodnych
tokov, teda dovolaci sud dospel k zaveru, ze odvolaci sid vec sprédvne pravne posudil, preto bolo
potrebné dovolanie v tejto casti zamietnut’.

24. K dovolacej otazke B), tykajucej sa aktivnej vecnej legitimacie, je potrebné uviest, ze rozhodnutie
odvolacicho sudu nespocivalo na zodpovedani pravnej otazky, ¢i vlastnik pozemku, na ktorom sa
nachadza vodnd stavba, je aktivne legitimovany na podanie Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia
(ndhrady za uzivanie pozemku). Tu je mozné konStatovat, ze vlastnik akéhokolvek pozemku
samozrejme moze na sude uplatiiovat’ svoj narok na ndhradu za obmedzenie uzivania tohto pozemku
(teda ma aktivou vecnu legitimaciu v takomto spore). Podstata argumentacie odvolacicho sudu vSak
spocivala v tom, ze Zalobca ,,nie je vlastnikom koryta vodného toku* (bod 15 odévodnenia napadnutého
rozsudku) a prave preto nemé aktivnu vecnu legitimdciu v tomto spore. NeSlo teda o otdzku, od
vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu. V tejto Casti by bolo potrebné dovolanie
odmietnut’ podla § 447 pism. f) CSP. Ked'ze vSak zamietnutiec dovolania z vyssie uvedenych dévodov
(tykajucich sa otazky A) procesne konzumuje aj Ciastocné odmietnutic dovolania, dovolaci sud
nepovazoval za potrebné osobitne formulovat’ odmietajici vyrok.

25. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. Ked’ze bol zalovany v dovolacom konani v celom rozsahu uspesny,
priznal mu dovolaci sud proti Zalobcovi (dovolatelovi) narok na nahradu trov dovolacieho konania v
celom rozsahu.

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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