Najvyssi sad 5 Cdo 56/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne : RNDr. K. F., CSc.,
byvajiuca v T., obCianka S. R., proti zalovanej : P. A. S. A.. B. L., T., v dovolacom konani
zastipena JUDr. S. L., advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v B., o uréenie
neplatnosti vypovede ainé, ktord vec sa viedla na Okresnom sude Trnava pod sp.zn.

14 C 240/98, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sadu v Trnave z 20. septembra

2006 sp.zn. 11 Co 297/2005, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave z 20. septembra 2006 sp.zn. 11 Co 297/2005

zruS$uje avecmu vraciana d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobou podanou na sude 27. novembra 1998 sa zalobkyia domahala, aby sud uréil,
7e je neplatna vypoved’ z pracovného pomeru, ktort jej dala predchodkyia Zalovanej D. O. S.
B. L. v T. listom z 29. oktébra 1998. Tvrdila, Ze sa nedopustila poruseni pracovnej discipliny
a zalovana ju bezdovodne upozorfiovala na sustavné menej zdvazné poruSenia pracovnej
discipliny. Zalobou sa doméhala aj uréenia neplatnosti jej prevedenia na int pracu a nahrady

mzdy.

Okresny sud Trnava (sud prvého stupiia) rozsudkom z 28. novembra 2003 ¢.k.
14 C 240/98-185 zalobu v castiach, ktorymi sa zalobkyna domadhala uréenia neplatnosti
vypovede, urenia neplatnosti ,,preradenia“ na ina pracu a v ¢asti o nahradu mzdy, zamietol
a konanie o Zalobe v casti tykajucej sa ndhrady mzdy za november a december 1998 zastavil.
Zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit' Zalovanej néhradu trov konania v sume 14 813,40 Sk.

Vysledkami vykonaného dokazovania mal za preukdzané, ze zalobkyna sa opakovane
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dopustala menej zavaznych poruseni pracovnej discipliny. Ked'Ze v obdobi troch mesiacov sa
zalobkyna preukazatel'ne dopustila najmenej troch poruseni pracovnej discipliny, ,,doslo u nej
k poruSeniu pracovnej discipliny v pocte potrebnom na naplnenie znaku sustavnosti

v primeranej ¢asovej suvislosti.* Zastavenie ¢asti konania sud odovodnil spat’vzatim Zaloby.
M

Krajsky sud v Trnave (odvolaci std), konajuci o odvolani Zzalobkyne proti vyroku
rozsudku stdu prvého stupna, ktorym bola zaloba zamietnutd, rozsudkom z 20. septembra
2006 sp.zn. 11 Co 297/2005 zmenil rozsudok sudu prvého stupnia v casti tykajucej sa
neplatnosti vypovede tak, ze urcil, ze ,,vypoved dana zalovanou zalobkyni podla § 46 ods. 1
pism. f/ Zakonnika prace ¢. 65/1965 Zb. v zneni neskorSich doplneni diia 29. oktobra 1998 je
neplatna“. Rozsudok stidu prvého stupiia v ostatnych napadnutych Castiach vo veci samej
a v Casti o trovach konania zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Odvolaci sid zmenil
napadnuty rozsudok v Casti tykajicej sa neplatnosti vypovede majuc za to, ze sud prvého
stupiia nespravne posudil ,,v podstate dostatocne zisteny* skutkovy stav. Na rozdiel od stidu
prvého stupnia dospel k zaveru, ze vypoved’ je neplatna, pretoze dovod vypovede nie je v nej
vymedzeny tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym dovodom. Podl'a odvolacieho stdu
splnenie zdkonnej poziadavky ustanovenej v § 44 ods. 2, casti vety za bodkociarkou
Zakonnika prace vyzaduje, aby dovod veduci ku skonceniu pracovného pomeru zo strany
zamestnavatela bol priamo vo vypovedi konkretizovany uvedenim presného opisu
skutkovych okolnosti, v ktorych sa vidi naplnenie pouzitého vypovedného dévodu. Tejto
zakonnej poziadavke nevyhovuje sporna vypoved’ z pracovného pomeru, pretoze vypovedny
dovod, s odkazom na ustanovenie § 46 ods. 1 pism. f/ Zakonnika prace zakona ¢. 65/1965
Zb., vymedzuje len tak, ze nim su: ,hrubé porusenia pracovnej discipliny uvedené
v upozorneniach €. 1 zo dia 28.8.1998, ¢. 2 zo dna 28.9.1998, ¢. 5, 6 a7 zo dia 19.10.1998
a nesplnenie prikazov riaditel’ky Skoly €. 3 zo dila 29.9.1998 a €. 4 zo dia 19.10.1998. Medzi
ucastnikmi pritom nebolo sporné, ze celd vypoved pozostavala z jediného listu papiera
obsahujuceho uvedeny vypovedny dovod. Podla odvolacieho sudu ,,z hladiska formy
pisomnej vypovede opierajucej sa o obsah skor pisomne vytykanych poruseni pracovnej
discipliny pritom nie je rozhodujuce, ¢i 1/ sa vymedzenie skor vytykanych poruseni prevezme
priamo do textu listiny oznacenej ako vypoved’ alebo 2/ zamestnavatel’ spolu s vypovedou
zamestnancovi opdtovne zaSle 1 listiny obsahujuce skutkové vymedzenie pouzitého
vypovedného doévodu a do znenia pisomnej vypovede pojme formulédciu, podl'a ktorej tieto
listiny tvoria neoddelitel'ni sucast’ textu vypovede. Z uz uvedené¢ho je vSak zrejmé, ze

zakonnej poziadavke na riadne skutkové vymedzenie pouzitého vypovedného doévodu
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vo vypovedi danej zamestndvatelom v ziadnom pripade nezodpoveda puhy odkaz
vo vypovedi na obsah inych listin bez toho, aby zamestnavatel’ aj obsah takych listin urobil
sucast’ou vypovede.*“ Podl'a odvolacieho sudu uz tento zaver postacoval k tomu, aby sud urcil
neplatnost’ vypovede z 29. oktobra 1998. V odovodneni svojho rozhodnutia tiez uviedol, Ze
naostatok nie je spravna ani argumentacia sudu nizSieho stupna tykajica sa ,,vecnej
opodstatnenosti vypovede. K tomu uviedol, Ze ustanovenie § 46 ods. 1 pism. f/ Zakonnika
prace €. 65/1965 Zb. obsahuje tri skutkové podstaty odovodiujuce skoncenie pracovného
pomeru vypovedou. Z formulacie ,hrubé porusenia pracovnej discipliny™ pouzitej
v predmetnej vypovedi nebolo zrejmé, ¢i malo ist’ o poruSenie pracovnej discipliny zvIast
hrubym spdsobom alebo o zavazné porusenie pracovnej discipliny. Podl'a odvolacieho sudu
»Z obsahu vypovede naopak bolo mozno vylucit, ze by malo ist o vypoved pre ststavné
menej zdvazné porusenia pracovnej discipliny*. ,,Pri takomto vymedzeni dévodov vypovede
zalovanou a pri nemoznosti neskorSich zmien vypovedného dévodu potom samozrejme
nemohlo obstat’ ani konStatovanie sudu prvého stupfia o slstavnom menej zavaznom
porusovani pracovnej discipliny Zalobkytiou, pretoze takyto vypovedny dovod pri ziadnom
moznom vyklade z textu pisomnej vypovede nebolo mozno vyvodit.“ Podla odvolacieho
stdu z vysledkov dokazovania nebolo napokon mozné vyvodit’ ani spolahlivy zaver o takej
povahe a intenzite zalobkyni vytykanych poruseni pracovnej discipliny, ktoré by

odovodnovali skon¢enie pracovného pomeru vypovedou.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podala Zalovand dovolanie. Navrhla napadnuté
rozhodnutie zrusit' a vec vratit' odvolaciemu stdu na d’alSie konanie z dévodu, Ze spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Uviedla, Ze dovody skoncenia pracovného pomeru uvedené vo vypovedi z 29. oktobra 1998,
resp. ,,odkaz na pisomné prejavy vo vypovedi, v spojeni s ostatnym textom vypovede,
zodpoveda zakonnej poziadavke ustanovenia § 44 ods. 2 Zékonnika prace ¢. 65/1965 Zb.
na skutkové vymedzenie dovodu vypovede tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s inym
dévodom, pricom nebolo potrebné, aby vymedzenie skor vytykanych poruSeni pracovnej
discipliny bolo v plnom rozsahu prevzaté do vypovede, resp. aby spolu s vypovedou boli
zalobkyni opidtovne dorucené i listiny obsahujuce skutkové vymedzenie pouzitého
vypovedného dovodu spolu s formuldciou, Ze tieto listiny tvoria neoddelitelnu Cast’ textu
vypovede. Dodala, Ze tento zaver je v sulade s rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky z 28. aprila 2000 sp.zn. 5 Cdo 155/99, zaoberajicim sa obdobnym pripadom.

Zalovana v dovolani prejavila aj nesthlas so zaverom odvolacieho sudu, ze z vysledkov
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vykonaného dokazovania nebolo mozné prijat’ ani spolahlivy zaver o takej povahe a intenzite
zalobkyni vytykanych poruseni pracovnej discipliny, ktoré by mohli mat za nasledok

skoncenie pracovného pomeru vypovedou.

Zalobkytia sa k dovolaniu zalovanej nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), postupujuic
podl'a predpisov u¢innych od 15. oktébra 2008 (prechodné ustanovenie § 372p ods. 1 O.s.p.
k pravam G¢innym od 15. oktobra 2008 na zaklade zdkona ¢. 384/2008 Z.z.), po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as Gcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p.
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze

dovolanie je opodstatnené.

Prejedndvanti vec, s prihliadnutim na to, Ze Zalovand dala Zalobkyni vypoved
z pracovného pomeru listom z 29. oktébra 1998, ktory bol zalobkyni doruceny v ten isty den,
bolo potrebné posudit’ podl'a Zakonnika prace ¢. 65/1065 Zb. v zneni G¢innom do 31. marca

2002 (d’alej iba ,,Zakonnik prace®).

Z ododvodnenia dovolanim napadnutého dovolania vyplyva, Ze odvolaci sud zalozil
svoje zavery o opodstatnenosti Zaloby o urcenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru
v podstate na troch zéveroch (i samostatne odévodnujucich zaver o neplatnosti vypovede):
1/ vypoved’ z 29. oktobra 1998 nema zdkonom pozadované formalne ndlezitosti, pretoze
vypovedny dovod skutkovo riadne nevymedzuje, 2/ vypoved ,nie je vecne opodstatnend*
a 3/ nebolo preukdzané, aby sa zalobkyna dopustila poruseni pracovnej discipliny takej
povahy a intenzity, ze by to oddévodiiovalo skoncenie pracovného pomeru vypovedou, resp.

konanie zalobkyne nema znaky porusenia pracovnych povinnosti.

Dovolaci sud tieto zavery odvolacieho sudu nepovazuje za spravne. Zachovavajuc ich

vysSie uvedené Clenenie, dospel vo vzt'ahu k nim k tymto zdverom:

Ad 1/ Podla § 44 ods. 2 Zakonnika prace zamestnavatel moze dat’ zamestnancovi

vypoved iba z dovodov vyslovne ustanovenych v § 46 ods. 1; dévod vypovede sa musi
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vo vypovedi skutkovo vymedzit’ tak, aby ho nebolo mozné zamenit’ s inym dévodom, inak je

vypoved neplatna. Dovod vypovede nemozno dodato¢ne menit’.

Zmyslom a ucelom citovaného ustanovenia je, aby zamestnanec bol voc¢i vypovedi
z pracovného pomeru nalezite chraneny, hlavne aby sa mohol branit’, ze uplatneny vypovedny
dovod nie je dany. Je preto nevyhnutné, aby vo vypovedi bolo jednozna¢ne uvedeng,
z ktorého zdkonného dovodu je davani. Ked'Zze vypovednym dovodom je urcitd skutocnost’
vykazujica znaky zakonného vypovedného dovodu, treba, aby dovod v pisomnej vypovedi
bol skutkovo uvedeny. Zakon nestanovuje, akym spoésobom ma byt dévod vo vypovedi
uvedeny, takze spOsob jeho uvedenia je otdzkou vykladu, ¢i uz zo strany ucastnikov
pracovnopravneho vztahu alebo sudu v pripadnom sidnom spore. Podl'a povahy toho-ktorého
vypovedného dévodu bude miera jeho skutkového vymedzenia r6zna; niekedy sa bude kryt
so skutkovou podstatou uvedenou v zdkone (napr. § 46 ods. 1 pism. b/, d/ Zakonnika préce),
niekedy postaci jeho strucné skutkové ozrejmenie (napr. pri vypovedi podla § 46 ods. 1
pism. f/, prva alternativa, Zakonnika prace, bude staCit odkaz na pravoplatny trestny
rozsudok), inokedy si vyZaduje blizSiu skutkovl konkretizaciu, aby nevznikali pochybnosti,
ktory vypovedny dévod sa vo vypovedi uplatiiuje (napr. § 46 ods. 1 pism. f/, za bodkociarkou
Zakonnika prace). Zo zruSovaciecho prejavu zamestnavatela totiz musi byt so zretelom
na vsSetky okolnosti pripadu (§ 240 ods. 3 Zakonnika prace) dostatone zrejmé, ktory
z vypovednych dovodov zamestnavatel’ vo vypovedi uplatnil a z ¢oho vyvodzuje, Ze tu tento
zdkonny dovod je a ¢o bude teda predmetom dokazovania v pripadnom spore o neplatnost’
vypovede. V tomto smere treba rozliSovat medzi skuto¢nostami uvedenymi v pisomnej
vypovedi zamestnavatelom a ich preukdzanim (dokazanim) v pripadnom stdnom spore

z hladiska jej platnosti a G€innosti pre ucastnikov pracovnopravneho vztahu.

Ako uz bolo uvedené vysSie, na splnenie poziadavky pisomnej formy vypovede,
v ktorej musi byt dovod vypovede uvedeny, staci niekedy strucné skutkové uvedenie dovodu.
Ak so zretel'om na to, ¢o vypovedi predchadzalo, je medzi u¢astnikmi skutkovo nepochybné,
¢o je dovodom vypovede, staci aj citacia zdkona. Preto ak dovod vo vypovedi je uvedeny
nejakym spdsobom, moze sud vyhlasit vypoved za neplatnii pre neuvedenie dévodu len
vtedy, ak na zdklade vykonaného dokazovania a za pouzitia vykladu podl'a ustanovenia § 240
ods. 3 Zakonnika préce zisti, Ze uvedeny vypovedny dovod je medzi Gi€astnikmi sporny. Inak

vypoved spifia naleZitosti ustanovenia § 44 ods. 2 Zakonnika préce.



6 5 Cdo 56/2008

Hmotnopravna podmienka platnosti vypovede pre sustavné menej zdvazné porusenie
pracovnej discipliny (§ 46 ods. 1 pism. f/, veta za bodkociarkou, Zakonnika prace) je preto
splnend aj vtedy, ak zamestnavatel' vo vypovedi, okrem skutkového vymedzenia ostatného
porusenia pracovnej discipliny, iba odkazal na svoje pisomné prejavy, v ktorych zamestnanca
upozornil na moznost vypovede v suvislosti s predchadzajucimi poruSeniami pracovnej
discipliny (porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. aprila 2000 sp.zn.
5 Cdo 155/99 a rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky z 28.1.1999 sp.zn.
5 Cdo 86/98).

Vychadzajuc z uvedeného dovolaci sud sa nestotoziuje so zaverom odvolacieho stdu,
7ze zakonnej poziadavke na riadne skutkové vymedzenie pouzitého vypovedného ddévodu
vo vypovedi danej zalovanou nezodpovedal samotny odkaz na obsah inych listin (ktorymi
bola Zalobkyna v suvislosti s porusenim pracovnej discipliny pisomne upozornena
na moznost vypovede) bez toho, aby Zzalovana obsah takych listin neurobila stcastou

vypovede.

Ad 2/ Za nélezity nemozno povazovat’ ani zaver odvolacieho sudu, Ze nie je spravna
ani argumentacia sudu nizsicho stupia tykajlca sa ,,vecnej opodstatnenosti“ vypovede, ktory
odvolaci std vyvodil z toho, ze z formulacie ,,hrubé porusenia pracovnej discipliny* pouzitej
v predmetnej vypovedi nebolo zrejmé, ¢i malo ist’ o porusenie pracovnej discipliny zvIast
hrubym spdsobom alebo o zdvazné porusenie pracovnej discipliny a ze ,,z obsahu vypovede
naopak bolo mozno vylucit, ze by malo ist o vypoved pre sistavné menej zdvazné porusenia

pracovnej discipliny.*

Podl'a § 46 ods. 1 pism. f/ Zakonnika prace zamestnavatel moze dat’ zamestnancovi
vypoved iba z dévodu, ak su u zamestnanca dané dovody, pre ktoré by s nim zamestnavatel
mohol okamzite zrusit’ pracovny pomer, alebo pre zavazné porusenie pracovnej discipliny;
pre sustavné menej zdvazné poruSovanie pracovnej discipliny moZzno dat zamestnancovi
vypoved, ak bol v dobe poslednych Siestich mesiacov v suvislosti s porusenim pracovnej

discipliny pisomne upozorneny na moznost’ vypovede.

Zékonnik prace rozliSuje medzi sustavnym menej zdvaznym poruSenim pracovnej
discipliny, zdvaznym porusenim pracovnej discipliny a porusenim pracovnej discipliny zv1ast

hrubym sposobom. PoruSenie pracovnej discipliny najvicsSej intenzity (zvlast hrubym
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spdsobom) je, ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 1 pism. b/ a § 46 ods. 1 pism. f/ ast’ vety
pred bodkociarkou Zakonnika prace, dovodom na okamzité zruSenie pracovného pomeru
alebo na vypoved z pracovného pomeru; je vecou zamestndvatela, ¢i v pripade, Ze
zamestnanec porusil pracovnu disciplinu zvlast hrubym spoésobom, skon¢i s nim pracovny
pomer okamzite podl'a § 53 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, alebo mu da ,,len” vypoved
podla § 46 ods. 1 pism. f/ Zékonnika prace. Za predpokladu, ze zamestnanec bol v dobe
poslednych Siestich mesiacov v suvislosti s porusenim pracovnej discipliny pisomne
upozorneny na moznost’ vypovede je dovodom vypovede z pracovného pomeru i sustavné
menej zavazné porusovanie pracovnej discipliny. Vychadzajic z argumentov pravnej logiky
argumentum a majore ad minus (dokaz od vicSiecho k menSiemu) je nesporné, ZzZe
zamestnavatel moze dat’ vypoved aj za slstavné zavazné (v spornej vypovedi uvedené
,»hrubé*) porusovanie pracovnej discipliny zamestnancom. Tak ako pod bodom 1/ treba znovu
pripomentt, Zze ak dovod skonéenia pracovného pomeru je vo vypovedi nejakym spésobom
uvedeny, moéze sud vyhlasit’ vypoved za neplatnu pre neuvedenie dovodu len vtedy, ak
na zédklade vykonané¢ho dokazovania a za pouzitia vykladu podl’a ustanovenia § 240 ods. 3
Zakonnika prace zisti, ze uvedeny vypovedny dovod je medzi uUcCastnikmi sporny. Inak

vypoved spifia naleZitosti ustanovenia § 44 ods. 2 Zakonnika préce.

Ustanovenie § 46 ods. 1 pism. f/ Zakonnika prace patri k prdvnym normam s relativne
neurcitou (abstraktnou) hypotézou, t.j. k prdvnym norméam, ktorych hypotéza nie je stanovena
priamo pravnym predpisom a ktoré tak prenechavajii sudu, aby podla svojho uvazenia
v kazdom jednotlivom pripade vymedzil sam hypotézu pravnej normy zo Sirokého, vopred
neobmedzeného okruhu okolnosti. Na posudenie, ¢i zamestnanec porusil pracovnu disciplinu
menej zavazne, zavazne alebo obzvlast hrubym sposobom, zdkon neustanovuje, z akych
hl'adisk ma sid vychadzat. V Zakonniku prace ani v ostatnych pracovnopravnych predpisoch
nie su pojmy ,,menej zavazné porusenie pracovnej discipliny®, ,,zavazné porusenie pracovnej
discipliny* a ,,porusenie pracovnej discipliny obzvlast hrubym spdsobom* definovang,
pricom na ich vymedzeni zavisi moznost a rozsah postihu zamestnanca za poruSenie
pracovného poriadku. Vymedzenie hypotézy pravnej normy teda zavisi v kazdom konkrétnom
pripade na uvahe sudu; sid moze prihliadnut’ pri skiimani intenzity porusenia pracovnej
discipliny na osobu zamestnanca, na funkciu, ktorti zastava, na jeho doterajsi postoj k plneniu
pracovnych tloh, na ¢as a situéciu, v ktorych doslo k poruSeniu pracovnej discipliny, na mieru
zavinenia zamestnanca, na sposob a intenzitu poruSenia konkrétnych povinnosti zamestnanca,

na dosledky porusSenia pracovnej discipliny a pod.
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Vychédzajic z uvedeného dovolaci sud nepovazuje za nalezity ani zaver odvolacieho

sudu o nedostatku ,,vecnej opodstatnenosti* vypovede.

Ad 3/ Podla odvolacieho sudu z vysledkov dokazovania nebolo napokon mozné
vyvodit’ ani spolahlivy zdver o takej povahe a intenzite Zalobkyni vytykanych poruseni
pracovnej discipliny, ktoré by odovodnovali skoncenie pracovného pomeru vypovedou.
Na oddvodnenie tohto svojho zaveru uviedol, Ze ,,v pripade porusenia povinnosti spoc¢ivajice;j
v neucasti zalobkyne na zasadnuti predmetovej komisie pre prirodné predmety 14. oktobra
1998 sama predsednicka tejto komisie, vypocutd pred sidom prvého stupiia na pojednavani
25. jina 2003 ako svedkyna uviedla, Ze nevie ziadnym bezpe¢nym spdsobom potvrdit
okolnost’ pozvania i zalobkyne na uvedené zasadnutie a i preukdzané nedostavenie sa
zalobkyne nan tak za tejto dokaznej situacie (pri ktorej dokazné bremeno na preukézanie
existencie vypovedného dovodu lezalo na zalovanej) nemohlo naplnit’ intenzitu porusenia
pracovnej discipliny. Napokon nepritomnost’ Zalobkyne na pracovisku pocas ¢asti pracovného
dia 27. augusta 1998 bola podla vysledkov vykonaného dokazovania preukazatelne
zapriCinena pritomnost'ou Zalobkyne v tom Case u zriad'ovatel’a zalovanej (na arcibiskupskom
urade) a vzhl'adom na nespochybneny prichod Zalobkyne na pracovisko v neskorSom case
a splnenie ucelu pozadovanej pritomnosti zalobkyne na pracovisku (otvorenie miestnosti
s inventarizanymi pomoéckami) i v takomto Case (potvrdené novou riaditelkou zalovanej
na pojednavani 30. aprila 2003) ani v tomto pripade nebolo mozno mat’ za to, Zeby tato
okolnost’” mala byt objektivne dovodom pre ukonCenie pracovnému pomeru zalobkyne

vypovedou.*

K tymto zaverom odvolaci sud dospel na zéklade vadného konania.

Podla § 211 ods. 2 O.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie

na odvolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred sidom prvého stupia.

Podla § 122 ods. 1 O.s.p. sud vykondva dokazovanie na pojedndvani, ak neboli

splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania.

Z ustanovenia § 125 O.s.p. vyplyva, Ze za dokaz modzu sluzit’ vSetky prostriedky,

ktorymi mozno zistit stav veci, najmid vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy
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a vyjadrenia organov, fyzickych osob a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch

ucastnikov. Pokial’ nie je sposob vykonania dokazu predpisany, ur¢i ho sud.

Podla § 132 O.s.p. dokazy sud hodnoti podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vsetko,

¢o vyslo v konani najavo, v¢itane toho, ¢o uviedli ti€astnici.

Z ustanovenia § 220 O.s.p. vyplyva, ze odvolaci sud zmeni rozhodnutie sudu prvého
stupiia, ak nie su splnené¢ podmienky pre jeho potvrdenie (§ 219), ani jeho zruSenie (§ 221

ods. 1).

Podla § 213 ods. 1 O.s.p. v zneni do 15. oktobra 2008 odvolaci sid je viazany
skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud prvého stupnia s vynimkami ustanovenymi

v odsekoch 2 a. 4.

Podla § 213 ods. 2 O.s.p. v zneni do 15. oktobra 2008, ak ma odvolaci std za to, ze
sud prvého stupnia dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym

zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam.

Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, ze predpokladom toho, aby odvolaci sud
mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna, ak mé za to, ze sud prvého stupiia
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, je opakovanie
dokazovania v potrebnom rozsahu odvolacim sidom. Podmienkou zmeny rozhodnutia
v takomto pripade je teda skutoc¢nost, Zze odvolaci sud sam opakuje v potrebnom rozsahu
dokazovanie, na zéklade ktorého dospeje k skutkovému stavu, odlisSnému od skutkového stavu

zistené¢ho prvostupiiovym sudom, tvoriacemu podklad pre rozhodnutie v danej veci.

Ak sa odvolaci sid chcel odchylit od skutkovych zisteni sidu prvého stupna
na zaklade bezprostredne pred nim vykonanych dokazov, mal dokazovanie v zmysle § 213
ods. 2 O.s.p. sdm v potrebnom rozsahu opakovat’ (vratane dokazovania vysluchom ucastnikov
a svedkov, na vypovede ktorych sa v svojom rozhodnuti odvolava) a zadovazit’ si tak
rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. Len takyto postup
je v stlade so zasadou priamosti a Gstnosti ob¢ianskopravneho konania, ktoré zasady zostali

zachované aj po ucinnosti novely Obcianskeho stdneho poriadku zak.¢. 341/2005 Z.z. Je
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nepripustné, aby odvolaci sud ku svojim odliSnym skutkovym zisteniam, veducim k zéveru
o opodstatnenosti Zaloby, dospel iba na zéklade prehodnotenia dokazov vykonanych sudom

prvého stupia.

Z obsahu zépisnice o pojednavani pred odvolacim sidom z 20. septembra 2006 (¢.1.
217 a 218 spisu), na ktorom bolo aj meritérne rozhodnuté, vyplyva, ze krajsky sud na tomto

pojednavani Ziadne dokazovanie nevykonal.

Odvolaci sud si tak nezadovazil rovnocenny zdkonny procesny podklad pre odlisné
hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p., a preto su jeho skutkové a na ne nadvizujice
pravne zavery zatial pred¢asné a dovolaciemu sudu neprislucha v su¢asnom $tadiu konania

opravnenie na ich hodnotenie.

Z uvedeného vyplyva, ze konanie odvolacieho sudu je postihnuté aj inou vadou, vadou
majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). K takejto
vade bol dovolaci sid povinny prihliadnut’, i ked’ nebola uplatnend ako dovod pripustného

dovolania (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.).

Podl'a dovolacieho stdu odvolaci sid naostatok pochybil ak ustalil, ze ,treba
prisved¢it namietke zalobkyne, podla ktorej i zistené porusenia povinnosti na useku
odovzdavania tzv. agendy Skoly Zalobkyiiou (ako byvalou riaditel’kou zalovanej Skoly) novej
riaditel’ke zalovanej neSla na zdklade vysledkov vykonaného dokazovania podriadit
pod porusenie ziadnej z pracovnych povinnosti zalobkyne pdsobiacej po vymene na poste

riaditel’ky Skoly u zalovanej v pozicii radovej ucitel'ky*.

Povinnost' dodrziavat pracovnu disciplinu patri k zakladnym povinnostiam
zamestnanca vyplyvajucim z pracovného pomeru (porovnaj § 35 ods. 1 pism. b/ Zakonnik
prace) a spociva v plneni povinnosti, ktoré ustanovené pravnymi predpismi (najma
ustanoveniami § 73, § 74 a § 75 Zakonnika prace), pracovnym poriadkom, pracovnou
zmluvou alebo pokynmi nadriadeného veduceho zamestnanca. O poruseni pracovnej
discipliny nesplnenim pokynu nadriadeného mozno hovorit vtedy, ak iSlo o nesplnenie
pokynu, k udeleniu ktorého bol nadriadeny opravneny (R 80/1968). Pokyny musia byt
predovsetkym vydané v medziach kompetencie opravnené¢ho vediceho zamestnanca. Vecny

rozsah prava vydavat’ pokyny na konkretizaciu pracovnych povinnosti zamestnanca je priamo
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determinovany rozsahom dispozi¢ného opravnenia zamestnavatel’a, ktoré je zasadne uréené

druhom a miestom vykonu prace podl'a uzavretej pracovnej zmluvy.

Dovolaci sud sa nestotoziluje so zdverom odvolacieho sudu, ze poruSenie povinnosti
pri odovzdavani agendy suvisiacej s riadenim chodu Skoly nemozno podriadit’ pod porusenie
ziadnej z pracovnych povinnosti. Vydavanie pokynov pre byvalu riaditel’ku Skoly v zaujme
zabezpecenia riadneho prevzatia prislusnej agendy a zabezpecenia riadneho a plynulého
chodu Skoly nepochybne patri do kompetencie novej riaditel’ky Skoly a plnenie takych
pokynov je plnenim pracovnych povinnosti v zmysle ustanovenia § 35 ods. 1 pism. b/

Zéakonnika prace.

Ked’ze v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci (bod 1/ a 2/ a s€asti aj bod 3/)
odvolaci sid nedostato¢ne zistil skutkovy stav a jeho konanie je postihnuté aj vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (bod 3/), dovolaci sud uznesenim zrusil jeho
dovolanim zalovanej dévodne napadnuty rozsudok vo veci samej (§ 243b ods. 2, prva veta
O.s.p. v zneni zékona ¢. 384/2008 Z.z.) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 3
O.s.p. v zneni zékona ¢. 384/2008 Z.z.). Zrusil aj od zruSovanej Casti rozhodnutia zavislé
rozhodnutie, ktorym bolo rozhodnutie sidu prvého stupiia vo zvysnej napadnutej ¢asti vo veci
samej a v Casti o trovach konania zruSené a vec bola vratend na d’alSie konanie (§ 242 ods. 2

pism. b/ O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. februara 2009

JUDr. LadislavG 6r as z, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravc¢ikova



