Najvyssi sad 4 Cdo 281/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. K. V., byvajuceho
v P., proti zalovanému P. G., byvajucemu v M., o zaplatenie 8 000,-- Sk s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp.zn. PK — 5 C 695/2001, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 30. méja 2008 sp.zn. 5 Co 380/07, 5 Co 381/07
rozhodol

takto:

Dovolanice odmieta.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave rozsudkom z 30. maja 2008 sp.zn. 5 Co 380/07, 5 Co 381/07
potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava I1I z 27. marca 2007 ¢.k. PK — 5 C 695/2001-75,
ktorym zamietol zalobu o zaplatenie 8 000,-- Sk s prislusenstvom z titulu vratenia kipnej
ceny po odstipeni od kipnej zmluvy z 30. aprila 2001, predmetom ktorej kipy bol mobilny
telefon zn. ERICSSON T 28s s nabijackou (d’alej len MT). Vychadzal zo zaveru znaleckého
posudku Ing. P. D., podl'a ktorého zdvada zédkladného modulu predmetného MT mohla byt
sposobena jednak skrytou vadou, ako aj beznym opotrebovanim pristroja jeho kazdodennym
pouzivanim. Zalobca viak neprodukoval dokazy vyludujuce vznik zavady opotrebovanim,
ked’ neuniesol bremeno dokazu. Odvolaci sud sa stymito zavermi sudu prvého stupiia
stotoznil a odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia preto potvrdil. Odvolaci sud
potvrdil aj uznesenie sudu prvého stupnia z 26. marca 2007 ¢.k. PK — 5 C 695/2001-70,
ktorym sud prvého stupiia priznal sidnemu znalcovi Ing. P. D. znale¢né za vypracovanie
znaleckého posudku v prejednavanej veci vo vyske 3 400,-- Sk. Zalovanému nepriznal

nahradu trov odvolacieho konania.
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Proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sidu prvého stupna
podal dovolanie Zalobca. Ziadal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj okresného sudu
zrusit’ a vec vratit’ na dalSie konanie sudu prvého stupiia. V dovodoch svojho rozhodnutia
uviedol Uplné znenie ustanovenia § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. a ako dovolaci dovod uviedol
ustanovenie § 241 ods. 2 pism.d/ O.s.p. (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p. s uinnostou
od 1. septembra 2003 — pozn. dovolacieho sudu), ked’ mal za to, ze rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Poukdzal na to, ze siidy oboch stupiiov svojim
protizakonnym postupom mu odnali moznost’ riadne konat’ pred sudom, ¢o v kone¢nom
dosledku je i porusenim jeho ustavného prava podl'a Cl. 46 a 48 Ustavy Slovenskej republiky.
Svoje dovolanie povazoval za dovodné, kedze prvostupiiovy i odvolaci sid nespréavne

vyhodnotili vykonané dokazovanie a nespravne vec pravne posudili.

Zalovany povazoval rozhodnutia sudov obidvoch stupfiov za vecne spravne

a dovolanie zalobcu za nedovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236 a nasl.
O.s.p.) a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému takyto opravny prostriedok nie je

pripustny.

Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnit’ prévoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok
potvrdzujtci rozsudok sudu prvého stupnia avsak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku
vyslovil, Zze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného

vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sidu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného

v § 238 ods. 1 a3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujuci ale potvrdzujici rozsudok, vo vyroku
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ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné. Dovolanie nie je
pripustné ani podl'a ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dovodu, ze dovolaci sud vo veci

doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ktoré¢ uklada
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p., neobmedzil sa dovolaci siid len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti
rozsudku podl'a § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla
§ 237 O.s.p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie v ktorom bolo vydané je postihnuté
niektorou zo zdvaznych procesnych vad vymenovanych v pism.a/ az g/ tohto ustanovenia (ide
o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnute;j
alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal névrh na zacatie konania hoci podl'a zdkona bol
potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania

vyla¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

Vady konania v zmysle § 237 O.s.p. v dovolacom konani nevysli najavo, pripustnost’

dovolania preto nemozno vyvodit’ ani z tohto ustanovenia.

Zalobca v dovolani namieta, e sudy nespravne vyhodnotili vysledky vykonaného
dokazovania. V zmysle § 132 O.s.p. dokazy hodnoti stid podl'a svojej uvahy a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko,
¢o vyslo za konania najavo, vcitane toho o uviedli ucastnici. Nespravne vyhodnotenie
dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial stid nespravne vyhodnoti niektory
z vykonanych dokazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne, no tato
skutocnost’ eSte sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. Treba
uviest, ze nespravne vyhodnotenie dokazov nie je samostatnym dovolacim dovodom ani

vtedy, ked’ je dovolanie procesne pripustné (§ 241 ods. 2 pism.a/ az ¢/ O.s.p.).

Vadu konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli sposobilé zalozit' ani pravne zavery,
na ktorych zalozili sudy svoje rozhodnutia. Pravne posudenie veci sudom je realizaciou jeho
rozhodovacej ¢innosti a nemoze zakladat’ dovod pripustnosti dovolania podla § 237 O.s.p.,
pretoze pravnym posudenim sid nemoéze zalozit' ziadnu procesnu vadu, ktord je uvedend

v tomto ustanoveni. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
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vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod, samo osebe ale pripustnost’ dovolania
nezaklada. I keby tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené (dovolaci sud ich zuvedeného
aspektu neposudzoval) dovolatelom vytykand skutocnost by mala za nasledok vecnu
nespravnost napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost dovolania v zmysle
ustanovenia § 237 O.s.p. Ci v danom pripade boli skutkové a pravne zavery sudov spravne
alebo nie, by bolo mozné v dovolacom konani posudit’ az v pripade, Ze by z ur¢itého dévodu

bolo dovolanie pripustné.

Z uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zéaveru, Ze
v prejednavanej veci je dovolanie zalobcu procesne nepripustné. Dovolaci sud preto jeho
dovolanie odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. ako
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie nepripustné.

O nédhrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
(s pouZzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked neboli dané dovody pre pouZitie
odseku 2 tohto ustanovenia; Zalovany si ndhradu trov dovolacieho konania neuplatnil.
P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. novembra 2008

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



