Najvys$sisad 5 Ndt 3/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvinenej E. M. a spol. pre obzvlast' zavazny zlo¢in podvodu podl'a § 221 ods. 1, ods. 3
pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. a iné, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
6T 80/2011, o navrhu na odnatie a prikdzanie veci na neverejnom zasadnuti konanom v

Bratislave 23. februara 2012 takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obvinenej E. M. a spol. vedena na Okresnom
stde Bratislava I pod sp. zn. 6T 80/2011, pre obzvlast' zavazny zlo¢in podvodu podla § 221

ods. 1, ods. 3 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. a iné, sa tomuto stdu heodnim a.

Odovodnenie

Krajsky prokurator v Bratislave podal 8. decembra 2011 pod ¢. 1Kv 36/09,
na Okresnom sude Bratislava | obzalobu na obvinenych E. M., D. K., Ing. M. M., Ing. M. K.
pre obzvlast zavazny zlocin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/
Tr. zak. (skutok v bode 1/ obzaloby) a na obvinenych E. M., P. M., D. D. aj pre zlo¢in
neodvedenia dane a poistného spolupachatel’stvom podla § 20, § 277 ods. 1, ods. 4 Tr. zak.
(skutok v bode 2/ obzaloby), ktorej trestnej Cinnosti sa mali dopustit na skutkovom

zaklade, ze

1/E.M., D.K., Ing. M. M., Ing. M. K.

v Case najneskdr od zaciatku roka 2007 do 04. aprila 2007 v B., na C., v B. na P.
a dalSich presne nezistenych miestach ako ¢lenovia organizovanej skupiny, ktorej ¢innost’
koordinoval obv. Ing. M. M., po tom ako obv. D. K. a obv. E. M. na viacerych stretnutiach
presvedcili M. G., vtedajsieho konatel'a spolocnosti K., Ze podpisanim factoringovej zmluvy

ziska spoloc¢nost’ K., financné prostriedky na realizdciu nimi navrhovaného projektu,



2 5 Ndt 3/2012

zabezpecili obv. Ing. M. M. a obv. Ing. M. K. spolu s obv. E. M. vyhotovenie nepravdivych
dodavatel'skych faktur v mene spolocnosti K., ¢. X., X., X. a ich priloh (dodacich listov),
nepravdivych potvrdeni dlznikov — zdkaznikov M., G. a A. a d’alSich nepravdivych dokladov,
ktoré tvorili podklad pre uzavretie factoringovej zmluvy, na ¢o ich obv. Ing. M. K., ktory
zabezpeCoval komunikaciu medzi E. M., obv. D. K. a obv. Ing. M. M., odovzdal
obv. Ing. M. M. a ten zabezpecil predlozenie falsovanych podkladov spolo¢nosti F., so sidlom
P., kde M. G. dna 29. marca 2007 podpisal ,,Ramcova factoringovii zmluvu ¢. X.*
na poskytnutie factoringu a ,,Hromadna factoringovli zmluvu®, obsahujtcu tri factoringové

zmluvy:

- ¢. X., ktorou bola postipend pohladavka spolo¢nosti K., voé¢i zdkaznikovi M.,
deklarovana faktirou X. zo diia 22. marca 2007 k predaju tovaru podla prilozenych dodacich
listov ¢. 17 az ¢. 30, potvrdzujicich dodanie tovaru v celkovej fakturovanej Cciastke
8 246 233 Sk (273 724,79 €),

- ¢. X, ktorou bola postupend pohladavka spolocnosti K., voci zakaznikovi G.,
deklarovana faktirou X. zo dna 22. marca 2007 Kk predaju tovaru podl'a prilozenych dodacich
listov €. 1 az €. 9, potvrdzujucich dodanie tovaru v celkovej fakturovane;j ¢iastke 8 262 170 Sk

(274 253,80 €),

- ¢. X., ktorou bola postipena pohladdvka spolo¢nosti K., vo¢i zakaznikovi A.,
deklarovana faktirou X. zo dna 22. marca 2007 K predaju tovaru podl'a prilozenych dodacich

listov €. 33 az ¢. 36, potvrdzujicich dodanie tovaru v celkovej fakturovanej Cciastke

7 990 004,50 Sk (265 219,56 €),

a po prevode finan¢nych prostriedkov v celkovej vyske 20 823 646 Sk (691 218,42 €)
spolo¢nostou F., na ucet spoloc¢nosti K., diia 04. aprila 2007, ziskala obv. E. M. tieto finan¢né
prostriedky z uctu spolo¢nosti K., prevodmi na ucty inych nou ovladanych spolo¢nosti,
resp. vybermi v hotovosti a tieto pouzila na doposial’ nezisteny ucel, ¢im spdsobili Skodu

spolocnosti F., v celkovej vyske 20 823 646 Sk (691 218,42 €),

2/ obv. E. M., obv. P. M. aobhv. D. D.

v presne nezistenej dobe od septembra roku 2007 do 27. decembra 2007 na presne

nezistenych miestach v K., po vzajomnej dohode, s cielom ziskat’ finan¢né prostriedky, E. M.
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zabezpecila sfalSované doklady osvedCujuce, Ze medzi spolo¢nostami K. a A., doslo
k zdanitelnému plneniu, kupe a predaju flexografického tlaciarenského stroja KDO-UV3
v celkovej fakturovanej ciastke 95 560 344 Sk (3 172 022,31 €) a fingované doklady
osvedéujuce toto plnenie, ktoré podpisali D. D. a P. M., ako i vyhotovenie faktury cislo X.
s datumom vystavenia 30. november 2007 v mene spolo¢nosti K., pre odberatela, spolo¢nost’
A. s predmetom fakturacie ,,dodanie flexografického tlaciarenského stroja KDO-UV3*
v celkovej fakturovanej ciastke 95 560 344 Sk (3 172 022,31 €), z toho DPH
vo vyske 15 257 533,90 Sk (506 457,34 €), ktort napriek tomu, Ze k zdaniteI'nému plneniu,
v zmysle zakona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH v zneni neskorSich predpisov, z tejto faktary
nedoslo, pretoze spolocnost’ K., fyzicky nedodala tovar uvedeny v predmete fakturicie
na tejto fakture, zatuctovali do uctovnictva spoloc¢nosti A. konatel’kou ktorej bola v tom case
obv. P. M., anasledne si v dafiovom priznani DPH, ktoré podpisala P. M., podanom dna
27. decembra 2007 na Dainovom urade K. na G. v K., v mene spolo¢nosti A.
za zdanovacie obdobie november 2007 uplatnili nadmerny odpocet DPH vo wvyske
15200 000 Sk (504 547,57 €), pricom spravca dane uplatneny nadmerny odpocet DPH
nevyplatil len preto, Ze pri kontrole zistovania naroku na vratenie nadmerného odpoctu

toto neopravnené uplatnenie odpocitania dane zistil.

Predseda senatu Okresného sudu Bratislava | predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky 16. februara 2012 trestni vec obvinenych S navrhom, aby trestna vec bola
tomuto sudu odinatd a prikdzand na prejednanie a rozhodnutie Okresnému stdu KosSice I.
Svoj navrh oddévodnil tym, Ze obvineni E. M., D. D., Ing. M. K. a Ing. M. M. maju trvaly
pobyt v Kosiciach, resp. Kosickom kraji. Obv. Ing. M. M. je t.¢. vo vykone trestu odnatia
slobody v Ustave na vykon trestu Sabinov, obv. P. M. ma trvaly pobyt v Bardejove, resp.
v PreSovskom kraji aobv. D. K. ma trvaly pobyt v Nitrianskom kraji, ¢im by v pripade
delegacie doslo k urychleniu konania. Dalej svoj navrh oddvodiioval tym, e zo svedkov,
ktori boli vypocuti v pripravnom konani a bude potrebné ich vypocut aj na hlavnom
pojednavani, ma az 44 svedkov trvaly pobyt, resp. kontaktni adresu v KoSickom kraji,
5 svedkov ma trvaly pobyt v Banskobystrickom kraji, 2 svedkovia v Tren¢ianskom kraji,
7 svedkov v Bratislavskom kraji, 2 svedkovia v Ceskej republike a splnomocneny zastupca
poskodenej strany ma bydlisko v Rakusku. Z hl'adiska hospodarnosti by bolo vhodné odnat’
vec  Okresnému  sidu  Bratislava 1 a  prikdzat ju  Okresnému  sudu

Kosice I.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std najblizsie spolo¢ne nadriadeny Okresnému
sudu Bratislava | a Okresnému stdu Kosice I, ktorému je prikdzanie veci navrhnuté,
preskiimal podany navrh na odnatie a prikdzanie veci a zistil, ze navrh predsedu senétu

na odnatie a prikazanie veci nie je dovodny.

Vecnd prisluSnost” okresného sudu, o ktorej niet pochyb, vyplyva z ustanovenia § 16
ods. 1 pism. b/ Tr. por., podla ktorého okresny sud v sidle krajského sudu vykonava v prvom

stupni konanie, ak bol skutok spachany organizovanou skupinou, zlo¢ineckou skupinou

alebo teroristickou skupinou. Z obzaloby totiz vyplyva, ze skutok v bode 1/ obzaloby
mali spachat’ ako clenovia organizovanej skupiny. Miestna prislusnost’” Okresného sudu
Bratislava I vyplyva z ustanovenia § 17 ods. 2 Tr. por., pretoze trestna ¢innost’ mala byt
spachana aspon sCasti V obvode tohto okresné¢ho stidu a prokurdtor podal na tomto sude

obzalobu.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dblezitych dovodov mdze byt vec prislusnému sudu
odnaté a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupna; o odiati a prikdzani rozhoduje sud,

ktory je obom stidom najbliz§ie spolo¢ne nadriadeny.

Pojem dolezit¢é dovody nie je v Trestnom poriadku blizSie definovany. Je vsak
nepochybné, ze musi ist o skutoCnosti, ktoré su svojou povahou vynimocné,
pretoZze ustanovenie § 23 Tr. por. je zakonnym prelomom do zésady, Ze nikto nemoze
byt odnaty jeho zdkonnému sudcovi (stidu) vyjadrenej v €l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav

a slobdd a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Stdna prax so zretelom na vyznam ustanoveni o miestnej prislusnosti sudov
(iba tt mozno postupom podla § 23 Tr. por. zmenit)) povazuje za dolezité také dovody, ktoré
Vv konkrétnom pripade umoznia lepsie uplatnit’ zakladné zasady trestného konania a splnenie
jeho ucelu inym sudom toho istého druhu a stupnia ako sidom miestne prislusnym. V zmysle
tohto ustanovenia za ddlezit¢ dovody potom treba povazovat predovsetkym okolnosti, ktoré
zabezpecuju zistenie skutkového stavu veci (§ 2 ods. 10 Tr. por.), zdsadu ustnosti
a bezprostrednosti (§ 2 ods. 18 Tr. por.), zabezpecuju splnenie predmetu zakona (§ 1 Tr. por.),
doveru obcanov v nestranné, objektivne a spravodlivé rozhodnutie sudu, ako aj vychovné
posobenie trestného konania na obzalovaného 1 na ostatnych obcanov a ¢o mozno

najrychlejSie prerokovanie a rozhodnutie veci (§ 2 ods. 6 Tr. por.). Netreba pritom zabudat’
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ani na poziadavku hospodarnosti konania ak ju mozno dosiahnut’ pri dodrzani zdkladnych

zasad trestného konania a splnenia jeho ucelu.

V posudzovanej veci predseda senatu prislusného stidu svoj navrh na delegaciu opiera
0 skuto¢nost’, ze véc¢sina rozhodujucich tcastnikov konania ma trvalé bydlisko v Kosiciach,
resp. v Kosickom kraji, teda mimo obvod Okresného stidu Bratislava I, z coho vyvodzoval,
ze hospodarnejSie bude prejednat’ vec na Okresnom sude KoSice [. Zaroven daval
do pozornosti, ze v pripade skutku v bode 1/ obzaloby ide o tzv. distancny delikt,
priCom na prejednanie veci prichadza do tvahy prislusnost’ viacerych stidov a miestna
prislusnost’ Okresné¢ho sudu Bratislava I bola zaloZena tym, Ze na tomto stide bola podana
obzaloba. Podl'a nazoru najvyssicho sidu predlozeny navrh predsedu senatu nie je dostatocne
podlozeny. Niet sporu o tom, ze vd¢sina obvinenych i svedkov, ktorych navrhuje obzaloba
vypocut’ na hlavnom pojednavani ma trvalé bydlisko v Kosiciach, resp. v KoSickom kraji.
Tato okolnost’ v§ak moze byt dovodom na delegéciu veci iba za stavu, Ze sucasne existuji
dalSie skuto¢nosti, na zéklade ktorych mozno usudzovat’, ze procesne neprislusny sid moze
vec prerokovat’ podstatne rychlejSie a hospodarnejSie. V tejto suvislosti najvyssi sud
pripomina, Ze hladisko hospodarnosti nemoZno nadrad'ovat’ nad poZiadavku naleZitého

objasnenia veci, ktora je zakladnym predpokladom pre spravne rozhodnutie sudu.

Zo spisového materialu vyplyva, ze v predmetnej veci boli vypocuti viaceri svedkovia,
pri¢om prokurator navrhol v obzalobe vypocut’ na hlavnom pojednévani celkom 34 svedkov
a dvoch zastupcov poskodenych stran. Z navrhovanych svedkov ma skuto¢ne vécSina
bydlisko v obvode Okresného sidu Kogice I, resp. v Kosickom kraji. Dalsi z navrhovanych
svedkov vsak maju bydlisko v obvode Krajského stidu v Banskej Bystrici, ¢ast’ svedkov
v obvode Krajského stidu v Bratislave a napokon aj v obvode Krajského sudu v Trencine.
Pritom nie je vylucené, ze v priebehu dokazovania na hlavnom pojednavani vyvstane potreba
predvolat’ a vypocut’ d’al§ich svedkov. Za tohto stavu je potom potrebné zohl'adnit’ faktickll
polohu konkrétnych miest aj z hladiska realneho dopravného spojenia s Bratislavou.
Podl'a nazoru najvysSieho sudu dopravné spojenie s Bratislavou je najlepSie zo vSetkych
smerov nasej republiky, ¢o urCuje v danom pripade hospodarnost konania na miestne

prislusnom sude v Bratislave.

Z uvedeného vyplyva zaver, ze vykonanie konania na inom nez na prisluSnom stude
v Bratislave, nie je z hladiska hospodarnosti trestného konania tak vyznamne vyhodné,

nez je vyznam reSpektovania zdkonnej prislusnosti sudu a zdkonnych sudcov. InStitut
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zakonného sudcu je totiz dolezitym prvkom pravnej istoty a ni¢ na tom nemoéze zmenit
ani skutocnost, Ze ustanovenie § 23 ods. 1 Tr. por. umoziuje istu vynimku. T4 je vSak
ako bolo vyssie uvedené obmedzena dolezitymi dovodmi, ktoré v trestnej veci obvinengj

E. M. a spol. najvyssi sud nezistil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto 0 ndvrhu predsedu senatu Okresného sudu

Bratislava | podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. rozhodol tak, ze trestnu vec obvinenej E. M. a spol.

vedenej utohto suadu pod sp. zn. 6T 80/2011, pre obzvlast zavazny zlo¢in podvodu

podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. a iné, Okresnému sudu Bratislava I

neodnima.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 23. februara 2012

JUDr.Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil : JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



