Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/133/2011

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci navrhovatela J. B. bytom M. ¢. X,
posta VrableV., zastipeného Mgr. Petrom Mikldssym, advokatom so sidlom Vrable, Hlavna
ul. ¢. 1221, proti odporkyni Socialnej poist'ovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o
invalidny dochodok, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sadu v Nitre z 30.

maja 2011, ¢. k. 23Sd/48/2008-159, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 30. méja 2011,

¢. k. 23Sd/48/2008-159 zrus§uje avec mu vracia na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 30. maja 2011, ¢&. k. 23Sd/48/2008-159, potvrdil
rozhodnutie z 9. januara 2008 Cislo X. V spojeni s rozhodnutim z 19. maja 2008 (v rozsudku
nespravne uvedené 19. januara 2008) cCislo X.. V rozhodnuti z 9. januara 2008 c¢islo X.
odporkyna vo vyroku uviedla, Ze podla § 263a ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 461/2003 Z.z.
0 socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o socidlnom poisteni®)
navrhovatel'ovi aj po preskimani zdravotného stavu nad’alej trva ndrok na ¢iastocny invalidny
dochodok podla § 37 zékona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v Zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom zabezpeceni*) a narok na vyplatu ¢iastocného
invalidného doéchodku v sume, ur¢enej podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2003
vratane zvySenia podla § 82 zakona o socialnom poisteni. Rozhodnutim z 19. maja 2008 Cislo
X. odporkyna zmenila rozhodnutie z 9. janudra 2008 ¢islo X. V ¢asti oddvodnenia, ktoré

doplnila o d’alsi odsek ,,Postidenie Vasho zdravotného stavu ...

Krajsky sud uvedenym rozsudkom potvrdil aj rozhodnutie z 24. marca 2009 ¢islo X.
V spojeni s rozhodnutim z 3. aprila 2009 ¢islo X. ktorymi odporkyna podla § 263 ods. 1, §
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112 ods. 2, 6 a9 zakona o socialnom poisteni a § 55 zakona o socialnom zabezpeceni
rozhodla, ze navrhovatel'ovi patri s uCinnost'ou od 21. januara 2009 na vyplatu invalidny

dochodok a stcasne mu s G€innostou od 6. jina 2009 odnala ¢iasto¢ny invalidny dochodok.

V oddvodneni tohto rozsudku krajsky std uviedol, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim z 27. oktébra 2010 ¢. k. 7 So 171/2009 zrusil rozsudok Krajského sudu v Nitre
2 9. septembra 2009, ¢. k. 23Sd/48/2008-77, pre nedostatocné zistenie skutoéného stavu veci.
Sud prvého stupiia preto doplnil dokazovanie nariadenim znaleckého vySetrenia navrhovatela
znalcom MUDr. F. J., ako aj zavermi posudkového lekara socialneho poistenia. Tymito
dokazmi bol podla nazoru sudu preukdzany datum vzniku invalidity tak, ako ho stanovil
posudkovy lekdr, ato 21. janudra 2009, teda od nalezu EMG. Krajsky sud konstatoval, ze
tvrdenie zastupcu navrhovatela o zhorSeni zdravotného stavu navrhovatel'a uz v r. 2002-2004
sa nebolo preukazané, lebo navrhovatel' v tom ¢ase podaval ziadosti o invalidny dochodok
0 ¢om svedcia stidne konania, ktoré prebiehali na jeho sude a zdravotny stav preskimavany
posudkovymi lekarmi na zaklade lekarskych nalezov, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie
v konaniach sp. zn. 23S /51/2000 a sp. zn. 23S/292/2002, ktoré bolo potvrdené rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. januara 2003, ¢. k. 2S0/296/2002-18, pri¢om
nebolo preukdzané zhorSenie zdravotného stavu, ktoré by bolo v tom case oddvodnovalo

priznanie invalidity.

Proti tomuto rozsudku podal véas odvolanie navrhovatel. Ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok stdu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie s poukazom na § 221
ods. 1 pism. h/ a ods. 2 OSP (v odvolani nespravne uvedeny § 219 ods. 1 pism. h/ ). Rozsudok
sudu prvého stupnia oznaCil za predCasny, lebo rozhodnutia odporkyne vychadzaja
z nespravneho zaveru posudkového lekara o datume vzniku jeho invalidity. Namietal, Ze jeho
invalidita nevznikla aZ od 21. januéara 2009, ale vznikla uz skor za obdobie, kedy vzhl'adom
na svoj zdravotny stav nebol schopny vykonévat’ akékol'vek sustavné zamestnanie. Uviedol,
ze dovodom zruSenia predchadzajuceho rozsudku sudu prvého stupna podla zaverov
odvolacieho sudu bola skuto¢nost, ze z dovtedy vykonaného dokazovania nebolo mozné
jednoznacne abez akychkol'vek pochybnosti dospiet’ k zdveru, od ktorého datumu
navrhovatel’ spiia podmienky zmeny Giastoénej invalidity na invaliditu. Zistenie datumu
vzniku invalidity od 29. januara 2009 podla zaverov posudkovych orgénov socidlneho
poistenia bolo nedostatoné a sud prvého stupiia ani odporkyna nevenovali dostato¢na

pozornost zdravotnému stavu navrhovatela, resp. zisteniu, odkedy nastalo také jeho
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zhorSenie, ktoré zodpovedalo zmene Ciastocnej invalidity na invaliditu. Odvolaci std nariadil
doplnenie dokazovania o0 urCenie datumu zhorSenia zdravotného stavu navrhovatela
a posudenie, ktoré ochorenie spdsobilo vznik jeho invalidity uz predtym menovanym
znalcom. V doplneni svojho znaleckého posudku zo 7. januara 2011 MUDr. F. J. uviedol, ze
ako znalec z odboru choroby zpovolania, resp. zodboru vnatorné choroby nie je
kompetentny sa vyjadrit’ k invalidite navrhovatel'a. Zdoraznil, ze pre rozhodnutie vo veci
samej je nevyhnutné posudit’ vznik invalidity navrhovatel'a inym ako posudkovym lekarom,
ktory je vzmluvnom vztahu sodporkynou, t. j. nezavislym znaleckym subjektom.
V dosledku skuto¢nosti, ze uvedeny znalec na dané otazky neodpovedal, do konania mal byt
pribraty iny znalec, resp. znaleckd organizécia, ¢o pravny zastupca navrhovatela pozadoval,
ato taky znalec, ktory bude kompetentny sa k vzniku invalidity navrhovatela vyjadrit
vo vSetkych smeroch, teda bude vediet urcit ditum zhorSenia zdravotného stavu
navrhovatela na turoven invalidity, posudit’ jeho zdravotny stav a prip. invaliditu podla
hl'adisk vyplyvajacich z prisluSnych pravnych predpisov a zaujat’ stanovisko k tomu, ktoré
ochorenia navrhovatel'a a kedy spdsobili vznik jeho invalidity. Zavery posudkového lekara
odporkyne preto nie st a nemozu byt jediné relevantné pre posudzovanie vzniku invalidity,
nie si anemo6zu byt nespochybnitelné, resp. nadradené nad zéavery inych lekarov
0 zdravotnom stave posudzovanej osoby. Pozadované doplnenie dokazovania je v danom
pripade nevyhnutné aj a najmd vzhl'adom k tomu, Ze medzi zaverom posudkového lekara
0 ¢ase vzniku invalidity u navrhovatela a zaverom znaleckého posudku, resp. zavermi
predchadzajucich lekéarskych sprav o zdravotnom stave navrhovatela existuji vyznamné

rozpory.

Odporkyna vo vyjadreni na odvolanie navrhla rozsudok krajského sudu ako spravny

potvrdit’.

Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok a konanie mu predchadzajice adospel kzaveru, ze odvolaniu

navrhovatela je potrebné vyhoviet’.

Podla § 263 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni invalidny doéchodok a ¢iastocny
invalidny dochodok, ktoré boli priznané podla predpisov uc¢innych pred 1. janudrom 2004, sa

povazuji po 31. decembri 2003 za invalidny dochodok podla tohto zakona v sume, v akej



4 7S0/133/2011

patrili k 31. decembru 2003 a vyplacaju sa aj po tomto dni za podmienok ustanovenych

predpismi uc¢innymi do 31. decembra 2003, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podrla § 263a ods. 1 pism. ¢) uvedeného zdkona poistencovi, ktorému bolo preskumané
trvanie invalidity podl'a § 263 ods. 2 u¢inného do 18. jula 2006, Socialna poistoviia preskiima
trvanie invalidity a ¢iasto¢nej invalidity podla zakona ucinného do 31. decembra 2003,
ak tento zadkon neustanovuje inak, arozhodne o trvani naroku na vyplatu invalidného
dochodku alebo c¢iasto¢ného invalidného dochodku v sume uréenej podl'a predpisov ucinnych
do 31. decembra 2003 vratane zvySenia dochodku prisluchajiceho podl'a zakona uc¢inného
od 1. januara 2004, ak sa v takto ur¢enej sume vyplaca po preskimani trvania invalidity
podla § 263 ods. 2 G¢inného do 18. jula 2006 a trvd ndrok na invalidny dochodok alebo

¢iastoCny invalidny dochodok podl'a zakona uc¢inného do 31. decembra 2003.

Nérok na invalidny dochodok je podl'a § 70 ods. 1 zdkona podmieneny (okrem iného)
invaliditou poistenca, teda tym, ze poistenec pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma
pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ o viac ako 40 % V porovnani so zdravou

fyzickou osobou (§ 71 ods. 1 zakona).

Pre postidenie datumu vzniku invalidity aj vzniku naroku na invalidny dochodok je teda
rozhodujicou otdzka vplyvu dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu na schopnost
navrhovatel'a vykonévat’ zarobkovu ¢innost. Posudenie miery poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovi ¢innost podla § 71 zakona pritom nemdze pozostavat' len z podradenia
zdravotného postihnutia, ktoré je podl'a posudkového lekara rozhodujacou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu pod niektoré zdravotné postihnutie uvedené v prilohe €. 4
(§ 71 ods. 5 ), ale je treba brat’ aj zretel na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti
(§ 71 ods. 6 ). Pokles sa pritom posudzuje (§ 71 ods. 4) na zéklade lekarskych sprav a udajov
zo zdravotnej dokumentédcie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia lie¢by s urenim
diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho d’alSicho vyvoja a liecby, komplexnych
funkénych vysetreni a ich zaverov, pricom sa prihliada na zostavajicu schopnost’ vykonavat’
zarobkovu ¢innost, zostavajucu schopnost pripravy na povolanie, moznosti pracovnej

rehabilitacie alebo rekvalifikacie.

Zo spisov a pripojenej zdravotnej dokumentacie nemozno nad akukol'vek pochybnost

zistit, kedy vznikla invalidita navrhovatel'a. Navrhovatel’ uz na pojednavani 29. aprila 2009
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S priznanim invalidného dochodku suhlasil, ale namietal, ze jeho invalidita nevznikla az
21. januara 2009 ale skor, lebo jeho zdravotny stav sa nezhorsil az od tohto datumu, ale bol
zhorSeny od odnatia invalidného déchodku. Uviedol, Ze s tymto rozhodnutim nesthlasil ani
v predchadzajuicom konani, ktoré prebichalo na Krajskom side v Nitre pod sp.zn.
13Sd/41/2007.

Podl'a nazoru odvolacieho stdu ani zdoteraz vykonaného dokazovania nemoZzno
jednoznaéne a bez akychkol'vek pochybnosti dospiet’ k zdveru, od ktorého datumu
navrhovatel' spita podmienky zmeny &iastoénej invalidity na invaliditu. Zistenie datumu
vzniku invalidity od 29. januara 2009 podla zaverov posudkovych orgénov socialneho
poistenia je nedostatocné. Krajsky sud aani odporkyna nevenovali ndleZiti pozornost
zdravotnému stavu navrhovatel'a, resp. jeho zisteniu, odkedy nastalo také zhorSenie, ktoré

zodpovedalo zmene Ciastocnej invalidity na invaliditu.

Treba zdoraznit, ze odporkyna mé povinnost’ rozhodovat’ na zaklade skutocného stavu
veci. Za tejto situdcie musi sama z Uradnej povinnosti vykonat vsetky dokazy smerujice
k jeho riadnemu zisteniu. Dokazy, ktoré st podkladom jej rozhodnuti musia mat taky
charakter, aby nebolo mozné pochybovat’ o ich hodnovernosti a objektivnom postdeni
skuto¢ného stavu veci. Dokazom v konani o davkach podmienenych dlhodobo nepriaznivym

zdravotnym stavom s odborné nélezy, odborné posudky, znalecké posudky a stanoviska.

V posudzovanej veci zobsahu administrativneho, sudneho a posudkového spisu
vyplyva, Ze navrhovatel’ je od r. 1987 lieCeny na cukrovku od zaciatku davkami inzulinu.
Od roku 1993 poberal ¢iasto¢ny invalidny déchodok pre ochorenie chrbtice. Po pridruzeni
zapalu podzaludkovej zl'azy doSlo k zhorSeniu metabolickych pomerov a k dekompenzacii
cukrovky, €o malo za nasledok priznanie invalidného dochodku od 14. februira 1996
v dosledku pridruzenia choroby ciev na dolnych koncatinadch s priznakmi unavy, slabosti
(objektivizovanej), ¢o pri progredujucej kachexii zhorSoval zdravotny stav navrhovatela
natol’ko, ze aj pri vtedajSom diabete, radikuldarnom syndrome diskogénnom, nebol schopny
ziadnej zarobkovej cinnosti, ani lahkych prac (napr. prace vratnika) pre odpadavanie
a kolapsové stavy, ¢o doklada esSte zapisnica Posudkovej komisie socidlneho zabezpecenia

(dalej len ,,PKSZ*) ¢. IX Socialnej poist'ovne, pobocky v Nitre z 26. marca 1996.
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Navrhovatel' bol invalidny do 6. maja 2000, kedy sa mu priznaky ochorenia

podzaludkovej zlI'azy zmiernili a zostal nad’alej ¢iasto¢ne invalidny.

Navrhovatel' 23. novembra 2006 poziadal o invalidny déchodok v dosledku zhorSeného

zdravotného stavu.

Rozhodnutim z9. januara 2009 ¢islo X. odporkyna iba konStatovala, Ze
navrhovatel'ovi aj po preskimani zdravotného stavu nad’alej trva narok na ¢iastocny invalidny
dochodok podl'a § 37 zakona o socidlnom zabezpeceni a uvedenym rozhodnutim realizovala
rozsudok Krajského sudu v Nitre z 23. jala 2007, ¢.k. 13Sd/41/2007-26, ktorym krajsky sud
rozhodnutie odporkyne z 1. marca 2007 ¢islo X. podla § 250j ods. 2 pism. a/ OSP zrusil
avec jej vratil na d’alSie konanie preto, ze preskimanim uvedeného rozhodnutia nebolo
mozné zistit, na zéklade akych posudkovych kritérii a akych skutkovych okolnosti rozhodla

odporkyna o trvani ¢iasto¢nej invalidity.

Odvolaci sud vSak z obsahu davkového spisu a z pripojenej zdravotnej dokumentécie
zistil, ze ani rozhodnutie z 9. januara 2008 cislo X. poziadavkam na riadne zistenie
skutocného stavu veci nezodpovedd. Navrhovatel’ uz v navrhu na jeho preskimanie tvrdil, Ze
vzhl'adom na svoj skuto¢ny zdravotny stav nie je schopny vykonavat' akékol'vek ststavné
zamestnanie, ani také, v ktorom sa vykonavaju menej narocné prace, napr. v sklade alebo na
vratnici. Uviedol, ze dlhodobo trpi viacerymi ochoreniami — diabetes mellitus 1 typ na
intenzifikovanom inzulinovom rezime v §tddiu chronickych organovych komplikécii,
polyneuropathia diabetika, radikularnym algickym syndromom pri  hernii  L4-5,
mediokalcin6zou, kachekciou, chronickou pankreatitidou, chronickou vertebrogénnou

lumbalgiou, tazkou poruchou statiky a dynamiky Thl chrbtice.

Znalecky posudok MUDr. F. J.,, CSc., zo 6. februara 2009, znalca z odboru
zdravotnictva obsahuje zistenie, Ze navrhovatelovi sa po roku 2000 zhorSilo zékladné
ochorenie, a to cukrovka, ako to vyplyva uz z lekarskej spravy diabetologicky MUDr. D. G.
z 26. marca 2004. V tejto sprave odborna lekarka konstatuje zhorSenie cukrovky  do Stadia
nie dostatoéne kompenzovaného s chronickymi org. komplikdciami, pricom k zhorSeniu
zakladného ochorenia sa pridruzili viaceré komplikacie — senzomotorickd polyneuropathia,
angioneuropathia, chronickd pankreatitida s vyraznou samptomatoldégiou astym spojené

opakujuce sa dyspeptick¢ tazkosti (lekarske spravy gastroenterologa MUDr. 1. F.),
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vertebrogénne t'azkosti, chronickavertebrogénna lumbalgia, chronicky LIS Sy bilat. Susp.,
hernia intervert. dicku L5/S1 ( podla lekarskej spravy MUDr. E. B. z 15. februara 2002),
tazka porucha statiky a dynamiky ThL chrbtice (lekarska sprava neurologa MUDr. D. O.
z 21. augusta 2006).

Posudkovi lekari socidlneho zabezpeCenia Sociadlnej poistovne, ustredia so sidlom
v Nitre vo svojich posudkoch z 10. marca 2009, z 8. jula 2009, z 25. januara 2011 suhlasili
s tym, Ze od roku 2000 doslo k zhorSeniu zékladnej choroby navrhovatel’a, a to cukrovky,
ktori sa nepodarilo uspokojivo kompenzovat. Preukazané bolo aj zhorSenie poskodenia
periférnych nervov (neuropathia), ktoré podl'a EMG nalezu z 21. januara 2009 je uz tazkého
stupna. Rovnako bola zhorSend aj choroba periférnych tepien — angiopathia, ktora
Z pocinajuceho poskodenia vr. 2002 je podla vySetrenia z 22. januara 2009 uz v 1. az IL
Stadiu postihnutia. Nesuthlasili s vyjadrenim znalca o vyznamnom zhorSovani zazivacich
tazkosti anajmid stym, Ze navrhovatel' pri svojej vySke 186 cm, ahmotnosti 61 kg
je kachekticky, hoci o progredujucej kachexii hovori uz posudok PKSZ ¢. IX Socidlnej
poistovne, pobocky v Nitre z 26. marca 1996. Jednoznacne posudkové organy v konani
zotrvali na stanovisku, ze zdravotny stav navrhovatel'a od roku 2000 do 21. januara 2009,

podmieiioval len ¢iasto¢nt invaliditu.

Znalec MUDr. F. J., CSc. vsak v doplnku svojho =znaleckého posudku
¢. 8/2008, ktory vypracoval 7. januara 2011 ohladne zdravotného stavu navrhovatela
nezodpovedal na otdzky, ktoré ochorenia navrhovatela, od ktorého datumu, od ktorého
zhorSenia zdravotného stavu od roku 2000 do 21. januara 2009 mali pripadne za nasledok
zmenu jeho CiastoCnej invalidity na invaliditu, preto (ako sam uviedol), Ze nie je na taku
odpoved’ kompetentny. Zavery posudkového lekara ohl'adne uvedenych otdzok su v rozpore
so zavermi podaného znaleckého posudku ajeho doplnku menovanym znalcom, navysSe
navrhovatel’ nesthlasil s doplnenim dokazovania posudkovym lekarom, ktory je v zmluvnom
vztahu s odporkynou. Z tohto doévodu je potrebné ustanovit’ v d’alSom konani kompetentny

znalecky orgén, prip. znalecku organizdciu, ktord po objektivnom posudeni vysledkov

vySetreni navrhovatel’a zodpovie uvedené otazky ohl'adne invalidity navrhovatela.

Doteraz vykonané dokazovanie vo veci preto nie je vycerpavajuce a dostatocné.
Poziadavku, aby boli vyluc¢ené pochybnosti o objektivnosti zaverov posudkovych organov

(teda posudkovych komisii a posudkovych lekarov), ktoré st podkladom v konaniach
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0 davkach, podmienenych dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom mozno splnit’ len
v pripade, ak posudok alebo odborné postdenie ¢i zéaver, vypracuju subjekty, ktoré su
nezavislé na odporkyni. Ziadny z posudkov alebo posudkovych nalezov, ktoré boli v konani
zadovéazené (s vynimkou znaleckého posudku MUDr. F. J.), takejto zdkonnej poziadavke
nevyhovuje, lebo posudkové komisie socidlneho zabezpecenia boli posudkovymi orgdnmi
bud® pobocky alebo ustredia odporkyne. Posudkovi lekari sa v zmluvnom vztahu
s odporkynou, preto o ich objektivite anezaujatosti mozno mat vazne pochybnosti. Uz
samotnd uvedend skutocnost’ méze byt dévodom pre zruSenie rozhodnutia odporkyne, ak
rozhodnutiu nepredchadzalo riadne znalecké dokazovanie alebo posudenie, vykonané
nezavislym subjektom. Nemozno preto ponechat bez povSimnutia vyhradu navrhovatela, ze
dokazovanie vykonané posudkovym lekarom alebo posudkovou komisiou niektorej z jej

zloziek, nepovazuje za dostato¢ne objektivne ( pozri R-62/2006).

Iba po doplneni dokazovania krajskym sudom v naznatenom smere a po riadnom
zisteni, ktoré rozhodnutia odporkyne su predmetom konania, bude mozné vo veci opitovne
rozhodnit’ o tom, ktoré zpreskimavanych rozhodnuti je vecne spravne, pripadne,
¢i odporkyna o podanych ziadostiach navrhovatela na priznanie invalidného ddéchodku
(podl'a § 29 ods. 3 zdkona o socidlnom zabezpeceni alebo podla § 70 ods. 1 zakona
0 socialnom poisteni), ma s poukazom na § 259 a 2 § 263a ods. 5 zdkona o socialnom

poisteni, opdtovne rozhodnut’.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie
konanie anové rozhodnutie (§ 221 ods.l1 pism. h/ OSP). V novom rozhodnuti vo veci
rozhodne znovu aj o0 nahrade trov konania, vratane trov konania odvolacieho a trov §tatu

(§ 224 ods.3 OSP).

Poucenie: Protitomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. septembra 2012 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



