Najvyssi sud 7 Cdo 171/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela F. K., bytom N.,
zastupeného v dovolacom konani JUDr. Milanom Okajcekom, advokdtom, so sidlom
v Kosiciach, Zriedlova &. 3 proti odporkyni E. M., bytom K., zastapenej v dovolacom konani
JUDr. Danicou Holovacovou, advokatkou, so sidlom Kosice, Postova ¢. 14, o zaplatenie
1 364 932,80 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stude KosSice I pod
sp. zn. 13 C 199/2011, o dovolani odporkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach z

24. septembra 2013, sp. zn. 4 Co 273/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odporkyne odmieta.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud KoSice I uznesenim z 8. jula 2013, ¢. k. 13 C 199/2011-464 zamietol
navrh odporkyne na preruSenie konania vo veci zaplatenia 1 364 932,80 eur s prisluSenstvom.
Svoje rozhodnutie odovodnil s poukazom na ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. tym,
ze nie je dovod na preruSenie konania. Poukazal na to, Ze v oznacenej trestnej veci, pre ktora
odporkynia ziadala, aby sud konanie prerusil, prebieha vo¢i obvinenej odporkyni vySetrovanie.
Konstatoval, ze pokial’ nejde o pripad podla § 135 ods. 1 O.s.p., kedy je rozhodnutim iné¢ho
organu sud viazany, mdZze si v zdsade otazky majlice vyznam pre jeho rozhodnutie posudit’
aj sam. V trestnej veci proti odporkyni sa rieSi otazka o vine a treste pre obzvlast' zavazny
zlo¢in podvodu. V predmetnom konani sa riesi otazka, ¢i navrhovatel’ poskytol odporkyni
prostriedkov navrhovatelom odporkyni. Vo veci samej tak vykondvaniu dokazovania ni¢

nebrani.
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Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie odporkyne uznesenim z 24. septembra 2013,
sp. zn. 4 Co 273/2013 napadnuté uznesenie stidu prvého stupna ako vecne spravne v zmysle
§ 219 O.s.p. potvrdil. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zdvermi stdu
prvého stupna. Mal za to, Ze nie je dovod, preco by prvostupiové konanie vo veci zaplatenia
zalovanej sumy malo byt preruSené. Poukazal na to, Ze ustanovenie § 109 ods. 2 pism. c/
O.s.p. umoznuje sudu prerusit prebichajuce konanie v pripade, ak dospeje k zaveru,
ze prebieha iné konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora moze mat’ vyznam pre rozhodnutie
vnim prejednavanej veci. Ulastnik moZe navrhniit’ preruenie konania, avsak sud nie
je povinny takémuto navrhu vyhoviet. Zaver sudu prvého stupiia, Ze medzi ucastnikmi
konania sporné otdzky (predovSetkym ¢i navrhovatel' poskytol odporkyni Zzalovani sumu
titulom zmlav o pozickach, ¢i doslo kich redlnemu odovzdaniu financnych prostriedkov
navrhovatelom odporkyni) si moéze posudit sam, je spravny. Vysledky dokazovania
Vv trestnom konani nemusia ddvat’ dostatocné odpovede na vSetky skuto¢nosti vyznamné
pre rozhodnutie v prejednavanej veci. V ob¢ianskom sudnom konani sa totiz posudzuje
sukromnopravny vzt'ah zalozeny medzi navrhovatel'om a odporkynou podl’a hmotného prava
Obcianskeho zdkonnika, kym v trestnom konani ide o trestnopradvnu zodpovednost
odporkyne. V trestnom konani je i predmet dokazovania zasadne iny ako v civilnom konani.
Povinnostou vSeobecného sudu pri uplatiiovani procesného postupu podla § 109 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p. je zohladnit’ poziadavku, ktora je zakotvena v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ktora uklada povinnost' prijat prislusné opatrenia umoznujuce prerokovanie
napadnutej veci bez zbyto¢nych prietahov atym vykonanie spravodlivosti v primeranej

lehote (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky 1. US 21/200).

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie odporkyna, ktora navrhla,
aby dovolaci stid napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.
Pripustnost’ dovolania odévodnila ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p., tvrdiac, Ze postupom
odvolacieho sudu jej bola odnatd moznost' konat' pred sidom. Za taka vadu oznacila
skutoCnost, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu je arbitrdrne, co =zakladd jeho
nepreskimatel’nost’. Pripustnost’ dovolania d’alej odovodnila tym, ze rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci a konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. a/ az c/

O.s.p.



3 7 Cdo 171/2014

Navrhovatel' vo svojom vyjadreni k dovolaniu odporkyne navrhol, aby dovolaci sud
dovolanie odporkyne ako nepripustné odmietol. Poukazal na ustanovenie § 239, § 237 a § 241

O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala véas ucastnic¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skamal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236a
nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho stdu, pokial’ to zakon pripista. V prejednavanej veci odvolaci sudu rozhodol
uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239 O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce
uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval
vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska
(§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva 0O.s.p.). Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho suadu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupna

o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. c/.

Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi
Slovenskej republiky. Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nema znaky vyssie
uvedenych uzneseni. Odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupna a vo svojom
uzneseni nevyslovil, Ze je proti nemu dovolanie pripustné. V danej veci nejde ani 0 uznesenie
0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia a ani 0
uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.
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S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu sadu povinnost prihliadnut vzdy na pripadni procesni vadu uvedenu
v § 237 O.s.p. (€1 uz to Gcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenske;j
republiky len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podl'a § 239
0O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené
zékonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
(rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zévaznych procesnych vad vymenovanych v pismenadch a/ az g/ tohto ustanovenia
(ide tu o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti Gi¢astnika, riadneho zastupenia procesne
nespoOsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad
odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat’ a pripad rozhodovania vyluc¢enym sudcom
alebo nespravne obsadenym stidom). Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania

uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.

So zretelom na odporkynou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavane;
veci im sudom bola odiatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).Odnatim moznosti
konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zévadny procesny postup sudu,
Ktorym sa ucastnikovi znemozni realizécia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky
sudny poriadok priznava za ufelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.
O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.S.p. vyznamna, ide najmé vtedy, ak sid v konani
postupoval v rozpore so zadkonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktorému pravny

poriadok priznava. O takyto pripad v prejednavanej veci nejde.

Z obsahu dovolania odporkyne je zrejmé, Ze pripustnost dovolania podla § 237
pism. f/ O.s.p. vyvodzuje z toho, ze rozhodnutie odvolacieho sidu je arbitrarne, ¢o spdsobuje

jeho nepreskiimatel’nost’.

O odnatie moznosti konat' pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) ako o dovode
zakladajucom pripustnost’ dovolania ide v pripade nespravneho postupu sudu v ob¢ianskom
sudnom konani, ktorym (postupom) sa ucastnikovi odnime moznost pred nim konat’

a uplatnovat’ (realizovat’) procesné opravnenia ucastnika obCianskeho sudneho konania, ktoré
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mu priznava platna pravna Uprava za uCelom zabezpeCenia ucinnej ochrany jeho prav

a pravom chranenych zdujmov.

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, zZe osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiovani, obsahom tohto prava
je 1 relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
stdny proces vSak nepatri sicasne aj pravo ucastnika konania, aby sa vseobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04) a rovnako
neznamena ani to, aby Gc¢astnik konania bol pred v§eobecnym sudom tspesny, teda aby bolo
rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Do obsahu tohto
prava nepatri ani pravo UcCastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dokazov sidom, pripadne sa dozadovat' nim navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom
vieobecne zaviznych predpisov, ktory predklada wlastnik konania (II. US 3/97,
I1. US 251/03).

V zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobdd (d’alej ,,dohovor®),
kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezévislym a nestrannym stidom zriadenym zédkonom.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukézané, a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal, a akymi iivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud

dbé na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s ofakivaniami
a predstavami iastnika konania, ale z hl'adiska odévodnenia musi spiiat’ parametre (limity)
zakonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.), pricom ucastnikovi konania musi dat’ odpoved’

na podstatné (zasadné) otazky a namietky spochybiiujiice zavery namietaného rozhodnutia
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V zavaznych asamotné rozhodnutie ovplyviujucich suvislostiach. Pravo (ucastnika)
a povinnost' (sudu) na nalezité oddvodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby
transparentnosti  sluzby spravodlivosti, ktord je esencidlnou nalezitostou kazdého
jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hl'adiska
prav ucastnika na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého imanentnou stcastou
je aj pravo na stdne konanie spinajuce garancie spravodlivosti, a toto ustanovenie treba
vykladat’ a uplatiovat aj s ohl'adom na prislusnti judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské
prava [(dalej len ,, ESI’P“), porovnaj napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku
z21. januara 1999, staznost’ ¢. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-1] tak,
ze rozhodnutie sidu musi uviest’ presved¢ivé a dostatocné dovody, na zaklade ktorych
je zaloZené. Rozsah tejto povinnosti sa mdéze menit” podl'a povahy rozhodnutia a musi sa
posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatira ESCP teda nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany (ucastnika) bola dand odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujtci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave
na tento argument (rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, staznost’ ¢. 21522/93,
Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-11l; rozsudok Higginsova a d’alsi proti Francuzsku
z 19. februara 1998, staznost’ ¢. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1). Ustavny
sud Slovenskej republiky vyslovil, ze ,,sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny je aj pravo ucastnika konania na také
oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochranys, t. j. S uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu® a ze ,takéto odovodnenie musi obsahovat
aj rozsudok opravného (odvolacieho) sudu® (porovnaj uznesenie z 3. jula 2003, sp. zn.
IV. US 115/03). Ustavny sud vo svojom uzneseni z 23. jina 2004, sp. zn. III. US 209/04
vyslovil, ze ,,Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Fudskych prav a zakladnych
slobod je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré¢ maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuji skutkovy
a pravny zédklad rozhodnutia®“. Odvolaci sid v pripade potvrdenia rozsudku stdu prvého

stupiia sa v principe méze obmedzit' na prevzatie odovodnenia podaného sudom prvého
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stupna (porovnaj rozsudok Helle proti Finsku z 19. decembra 1997, staznost’ ¢. 20772/92,
Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIII).

Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zdveru, ze odvolaci sid postacujuco
odovodnil svoje rozhodnutie, ktorym nadviazal na rozhodnutie sadu prvého stupia, ktoré
ako vecne spravne potvrdil. Podl'a dovolacieho sudu nizsie sudy dostato¢ne oddvodnili svoje
rozhodnutia; ich zdévodnenie ako celok spliiia parametre zakona na odévodnenie rozhodnutie
(§ 157 ods. 2 O.s.p., § 167 ods. O.s.p.), je v nom vysvetlené, zktorych skutoCnosti
pri rozhodovani vychadzali aj ako vec pradvne posudili. Treba mat’ na pamdti, Ze konanie
pred sudom prvého stupna a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a urcujuca spétost
rozhodnutia odvolacieho sidu s potvrdzovanym rozhodnutim vytvara ich organicka

(kompletizujucu) jednotu; takyto pristup reflektuje aj ostatne citovanu judikataru ESLP.

Odvolaci sud v odévodneni svojho potvrdzujiceho rozhodnutia uzavrel, ze z dovodmi
napadnutého uznesenia stdu prvého stupnia a jeho pravnym posudenim sa stotoznil, preto
v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. ho potvrdil. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat’ za svojvol'né,
zjavne neodovodnené, ked’ze je zalozené na rovnakych dovodoch, aké uviedol vo svojom
uzneseni sudu prvého stupna, ktory sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov neodchylil
od znenia prislusSnych zakonnych ustanoveni anepoprel ich tucel a vyznam, podajuc
postacujicu odpoved’ na vsetky skutkovo a pravne relevantné otazky suvisiace s predmetom
stidnej ochrany v tejto pravnej veci. Na tomto zavere ni¢ nemeni to, ze odporkyna s takouto
odpoved’ou je nespokojnd, snazi sa ju relativizovat’ a spochybnit’. Za odnatie moznosti konat’
pred sidom v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze nizSie sudy neoddvodnili svoje
rozhodnutie podla predstav ¢i poziadaviek odporkyne. Do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pradvnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol udastnik
konania pred vSeobecnym stidom uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami

(L. US 50/04).

So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolate’ka neopodstatnene

vyvodzuje existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

V suvislosti s namietkou odporkyne, Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom

pravnom posudeni veci a konanie je postihnuté inou vadou, ktord ma za nasledok nespravne
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rozhodnutie vo veci treba uviest, ze tato vada je relevantnym dovolacim dovodom (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.), avSak (na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.)
nezaklada (sucasne) aj pripustnost’ dovolania. To isté plati aj o nespravnom pravnom

posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Po zisteni procesnej nepripustnosti dovolania Najvyssi sud Slovenskej republiky nema

moznost’ zaoberat’ sa vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

Ked’ze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stidu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie odporkyne ako nepripustné podla § 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

V dovolacom konani tspesnému navrhovatelovi vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti odporkyni, ktora aspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak Ziadne trovy

dovolacieho konania nepriznal z dovodu, Ze nepodal navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 16. juna 2014
JUDr. Cubor Sebo,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simovéa



