Najvyssi sud 5 Cdo 258/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcu V. L., byvajuceho v M.M.,
zastupeného JUDr. Milanom Malatom, advokatom so sidlom v Bratislave, Prievozska 4/B,
Apollo BC 11, proti zalovanym 1/ M. L., byvajucemu v B., 2/ PhDr. J. K., CSc., byvajucej
v B., 0 uréenie neplatnosti pravneho ukonu, vedenej na Okresnom sude Bratislava Il, pod
sp.zn. 16 C 239/2007, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 26.
aprila 2013, sp.zn. 4 Co 84/2011 takto

rozhodol:

Najvys$si sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
z 26. aprila 2013, sp.zn. 4 Co 84/2011 zr us§ uj e avec vracia tomuto sidu na dalSie
konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II (sud prvého stupna) rozsudkom z 15. oktdbra 2008, ¢.k.
16 C 239/2007-86 zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domahal uréenia, Ze darovacia zmluva
so zriadenim vecného bremena, uzatvorena medzi zalovanymi formou notarskej zépisnice
N 495/2004, N 73627/2004 zo 6. oktobra 2004, predmetom ktorej bol bezodplatny prevod
1/4-iny nehnutelnosti parc. ¢. 2148/1 zastavané plochy a nadvoria o vymere 115 m?, parc. ¢&.
2148/2 zastavané plochy a nadvoria o vymere 66 m’, parc. & 2148/3 zastavané plochy
a nadvoria o vymere 28 m?, parc. €. 2148/4 zastavané plochy a nddvoria o vymere 281 m?,
parc. €. 2149 zahrady o vymere 484 m? a rodinného domu sup. ¢. 106, postaveného na parc. €.
2148/1 a parc. &. 2148/2, zapisanych na LV & X, kat. iz. M., je neplatna. Zalobcovi ulozil
povinnost’ zaplatit' zalovanym 1/ a2/ nahradu trov konania v sume 7 878,- Sk na ucet
advokata JUDr. Tomasa Planka, vedeny v CSOB, a.s. pobocka Bratislava, ¢. uétu X. do troch

dni od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. oktobra 2009, sp.zn. 4 Co 64/2009

odvolanie zalobcu proti rozsudku sadu prvého stupfia odmietol s poukazom
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na ustanovenie § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. Mal za preukdzané, ze rozsudok stdu prvého
stupnia pravny zastupca zalobcu prevzal 25. novembra 2008 a posledny den zakonnej
15-dnovej lehoty na podanie odvolania uplynul 10. decembra 2008. Z d6vodu, Ze odvolanie
bolo podané na sude prvého stuptia osobne az 11. decembra 2008 mal za to, ze ide

0 odvolanie podané oneskorene.

Najvyssi sad Slovenskej republiky na dovolanie Zalobcu uznesenim zo dia
9. novembra 2010 sp.zn. 5 Cdo 241/2010 toto uznesenie odvolacieho sidu zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie.

V preskumavanej veci z obsahu spisu zistil, Ze rozhodnutie stidu prvého stupna bolo
pravnemu zastupcovi Zalobcu dorucené 25. novembra 2008. Lehota na odvolanie mu preto
zacala plynat’ 26. novembra 2008 a uplynula v stredu 10. decembra 2008. V dovolani Zzalobca
tvrdil, Ze prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zaslal odvolanie faxom Okresnému sidu
Bratislava II dna 10. decembra 2008 atoto podanie nasledne osobne dorucil na sud

11. decembra 2008.

Dovolaci sud uviedol, Ze v pripade, ak nemozno v sidnom spise ndjst’ faxové podanie,
ktorého obsahom je odvolanie, nemdze tiato skutonost byt ucastnikovi konania
podavajlicemu tento opravny prostriedok na ujmu aje potrebné vychadzat z prezumpcie
v¢asnosti takéhoto podania (s prihliadnutim k plynutiu lehoty ak predlozeniu originalu).
Zakladnym predpokladom takéhoto postupu je vSak unesenie dokazného bremena zo strany
tohto ucCastnika konania, spocivajiica v preukdzani odoslania atiez aj dorucenia takéhoto
podania. Neexistuje pravna povinnost dokazovat zaslanie faxového podania len jedinym
urcitym spdsobom, napr. potvrdenim, ktoré fax vytla¢i po kazdom odoslani faxovej spravy.
Z tvrdenia zalobcu vyplyvalo, ze zalobca takymto ddokazom nedisponuje, avSak
na preukazanie tejto skutoénosti navrhol dokazy (vysluch asistentky V. S., byvajucej v S.,
ktord mala odosielat’ faxové podanie a JUDr. R. P., byvajiceho v S., pritomného pri zadani
pokynu asistentke o zaslani faxu). Odvolaci sud tieto dokazy nevykonal a nevykonal ani
d’alie dokazy, napr. vyziadanim vypisu odoslanych a prijatych faxov za prislusné obdobie od
zalobcu, resp. vypisom hovorovej koreSpodencie i¢astnickej stanice Zalobcu. Dovolaci sud
preto ulozil odvolaciemu sudu tieto dokazy vykonat, posudit’ ich dokazni hodnotu (spolu

s uz vykonanymi dékazmi — vypisom prijmov faxovych podani Okresné¢ho sudu Bratislava I,
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svedeckymi vypoved’ami
JUDr. H. L. — riaditel’ky Okresn¢ho sudu Bratislava II a M. M., pracovnicky sekretariatu
Okresného stdu Bratislava II) anasledne rozhodnut v zmysle prisluSnych ustanoveni

Obcianskeho stdneho poriadku.

Krajsky sad v Bratislave uznesenim z 26. aprila 2013 sp.zn. 4 Co 84/2011 opéitovne
rozhodol tak, ze odvolanie zalobcu proti rozsudku stdu prvého stupna odmietol. O trovach
odvolacieho konania rozhodol tak, ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov
konania. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Zze na vyzvu prvostupfiového sudu, aby predlozil
doklad otom, ze faxové podanie, ktorého obsahom malo byt odvolanie, bolo skuto¢ne
odoslané a dorucené sudu, pravny zdstupca navrhovatel’a uviedol, Ze nema vo zvyku vytlacat’
si protokol o priebehu faxového podania a zakladat’ si ho do sudneho spisu. Oznamil len, Ze
odvolanie zaslal dita 10. decembra 2008 faxom prostrednictvom jeho vtedajsSej asistentky V.
S. z ¢isla 02/44372461 na cislo 02/43410446, a pri zadani pokynu bol JUDr. R. P.. Pravny
zastupca navrhovatel'a nepredlozil sidu ziadny dbkaz, preukazujici zaslanie faxu a jeho
dorucenie diia 10. decembra 2008 sudu prvého stupiia, a ani nenavrhol za u¢elom preukézania
svojich tvrdeni vykonanie nejakych dokazov. Faxové podanie, ktorého obsahom by malo byt’
odvolanie sa v sadnom spise nenachadzalo. Riaditel’ka spravy Okresného sudu Bratislava II
JUDr. H. L. ozrejmila, Ze na sud doslé faxy st evidované vo vypise prijmov faxovych podani,
s uvedenim datumu a Casu prijatia faxu, faxového ¢isla, z ktorého bol fax odoslany a poctu
jeho stran, pricom int evidenciu sud nevedie. Z vysluchu M. M., pracovnic¢ky sekretaritu,
zabezpecujucej preberanie faxov (i dia 10. decembra 2008), vyplyvalo, Ze z faxového ¢isla
advokatskej kancelarie pravneho zastupcu navrhovatela ¢. 02/44372461 nebolo
prvostupiiovému sidu y rozmedzi dni 8. decembra 2008 az 12. decembra 2008 dorucené
ziadne podanie. Dna 10. decembra 2008 nebolo sidu ani ziného ¢isla (neskor pravny
zéastupca navrhovatela uviedol, ze fax zaslal z ¢. 02/32144148) dorucené Ziadne podanie
s po¢tom stran 10, teda v rozsahu zodpovedajiicom odvolaniu. Tieto skuto¢nosti boli zrejmé
aj z vypisu prijmov faxovych podani Okresného sudu Bratislava Il za deni 10. december 2008,
podl'a ktorého nebolo na sud v uvedeny den z Cisla 02/44372461 ani z ¢isla 02/32144148
dorucen¢ ziadne podanie. Nasledne bol pravnym zastupcom navrhovatela odvolaciemu sudu
predloZeny vypis faxovych volani z ¢isla 02/32144148, ktory mu bol podl'a jeho vyjadrenia
poskytnuty spolo¢nostou GTS Slovakia, a.s.. Z tohto vypisuje zrejmé, ze dia 10. decembra
2008 v case o 17:56 skuto¢ne doslo k pokusu o odoslanie a dorucenie faxu na ¢islo Okresného

sudu Bratislava I1 02/43410446 v trvani len 18 sektnd, priCom tento pokus bol neuspesny, co



4 5 Cdo 258/2013

potvrdzuje status NOK. Spolo¢nost’ GTS Slovakia, a.s., na vysvetlenie odvolaciemu sudu
uviedla, Ze status OK znamena, Ze fax bol odoslany a jeho prijem potvrdeny faxom na druhe;j
strane, a status NOK znamend, Ze fax sa z akéhokol'vek dovodu nepodarilo dorucit. Této
skutocnost’ musela byt zndma i prdvnemu zastupcovi navrhovatel’a, a to z potvrdenia, ktoré¢
fax vytlacil po netspesnom odoslani jeho faxového podania. Odvolaci sud uviedol, Ze

poslednym ditom na podanie odvolania pre navrhovatel’a bol den 10. december 2008.

Podl'a § 57 ods. 3 O.s.p. je lehota zachovana iba vtedy, ak sa posledny deni lehoty
urobi ukon na sude, alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho doruéit. Pod
pojmom organ, ktory ma povinnost ho doru¢it mozno podl'a ndzoru odvolacieho sudu
rozumiet’ iba poStu. V tejto suvislosti poukézal tieZ na pravny nazor, uvedeny V uzneseni
Najvyssieho stdu Ceskej republiky z 18 decembra 2000, sp.zn. 26Cdo 2378/99, v ktorom je
obsiahnuty vyklad ustanovenia § 57 ods. 3 O.s.p., platného v Ceskej republike, ktoré je
identické so znenim ustanovenia § 57 ods. 3 O.s.p., platného v Slovenskej republike.
V zmysle tohto uznesenia organom, ktory ma povinnost’ dorucit’ podanie, sa podl'a ustalenej
judikatiry rozumie najmé posta (pripadne sprava viznice pre osoby vo vykone trestu alebo
vo vézbe a pod.). Prevadzkovatel’ telefaxového spojenia (ak nejde stcasne o poStovy urad)
vSak nie je organom, ktory ma povinnost’ podanie dorucit’ v zmysle § 57 ods. 3 O.s.p.. Ak
urobi ucastnik konania podanie sudu telefaxom, ¢o v sulade s ustanovenim § 42 ods. 1 O.s.p.
nepochybné urobit mdze, nesie procesnu zodpovednost za to, Ze pri zvolenej forme
komunikacie také podanie ako celok dojde sudu vcas, teda pred uplynutim zdkonnej lehoty.
Okamih, kedy bolo také podanie vlozené do telefaxového pristroja, pripadne okamih, kedy
bolo zac¢até jeho odosielanie na telefaxova adresu stdu, nie je z hl'adiska postudenia vEasnosti
odvolania (zachovanie zakonnej lehoty pre jeho podanie) pravne relevantné, ked’ze pri podani
urobenom telefaxom je rozhodujuci moment dorucenia faxového podania sudu. V danom

pripade nebolo faxové podanie sudu doru¢ené, ¢o bolo nepochybné z vykonanych dokazov.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca, ktory navrhol
uznesenie odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania
odovodnil ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. Vada konania podl'a Zalobcu spociva v tom, Ze
odvolaci sud nespravne odmietol odvolanie, ked” neprihliadol na faxové podanie jeho
odvolania z 10. decembra 2008, doplnené originalom z 11. decembra 2008, podanym osobne
na Okresny sud Bratislava II. Poukazal na nespravnu interpretaciu listinného dokazu, ktory

bol podla jeho nézoru v uvedenej veci rozhodujuci, a to vypisu poskytnutého spolo¢nostou
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GTS Slovakia, a.s,, Z uvedeného listinného dokazuje je zrejmé, Ze na Cislo Okresného sudu
Bratislava 11 02/43410446 v trvani 18 sektind doslo k pokusu o zaslanie faxového podania.
Spolo¢nost’ GTS Slovakia, a.s. nasledne sudu uviedla, Ze NOK, ktory vyplyva z vypisu
0 odoslani faxovej spravy znamend, ze fax sa z akéhokol'vek dovodu nepodarilo dorucit’.
V uvedenej suvislosti Krajsky sud v Bratislave zaroven uviedol, ze skutocnost’ o nedoruceni
faxu musela byt znama i pravnemu zastupcovi navrhovatela, a to z potvrdenia, ktoré fax
vytlacil po neuspesnom odoslani jeho faxového podania. K uvedenému tvrdeniu sudu
poukazal na to, ze pravny zastupca navrhovatel'a v uvedenej suvislosti uz sudu jednoznac¢ne
uviedol, ze nema vo zvyku vytla€at’ si protokol o priebehu faxového hovoru a zakladat’ si ho
do sudneho spisu, nehovoriac pri tom o tom, ze pravnemu zastupcovi navrhovatela aj ako
sudu nemuselo byt vrozhodnom case zrejmé, ¢o status NOK znamend. Nedorucenie
predmetného faxového podania boli zapri¢inené zo strany Okresného sudu Bratislava II.
Navrhovatel’ urobil podanie formou, aka predpoklada zakon a neméze byt zodpovedny za to,
ze z dovodov nezabezpeCenia prijimania faxovych sprav Okresnym sudom Bratislava II
nasledne zmarené jeho pravo doméhat’ sa ochrany na nestrannom sude. Z uvedeného dévodu
nepovazoval za spravny zaver odvolacieho sudu, Ze navrhovatel’ je povinny uniest’ dokazné
bremeno spocivajuce v preukazani odoslania a tiez dorucenia faxového podania, nakolko
Slovenska republika je povinna zabezpecit’ ticastnikom konania moZznost’ realizacie podani
telefaxom a taktiez je povinna zabezpeéit moznost’ riadneho dorucenia faxovych podani
vieobecnym sidom. Ako uz bolo uvedené, prihliadajiic najma na dizku faxového spojenia, sa
navrhovatel' méze doévodne domnievat, Ze na strane sudu nebolo dostato¢ne zabezpecené
prijimanie faxovych podani, v dosledku ¢oho nebolo podanie sudu riadne dorucené.
Z uvedenych dovodov preto nedorucenie faxového podania nie je mozné mat’ na tarchu
ucastnika konania, nehovoriac pri tom o tom, ze podanie zo strany konania bolo nesporne

urobené a V nasledujuci den doplnené do podatelne sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
7ze dovolanie podala vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), skamal
najskar, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré moZno napadnut’ tymto
opravnym prostriedkom

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.
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V prejednavanej veci odvolaci stid rozhodol uznesenim Dovolanie proti uzneseniu
odvolacieho sudu je pripustné, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia,
b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych
spoloCenstiev (vid’ § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je
pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sidu prvého stupna o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podla § 109

ods. 1 pism. ¢/ (§ 239 ods. 1/ O.s.p.).

Dovolanie je tieZ pripustné proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia
alebo o jeho vyhladseni za vykonateI'n¢ (nevykonateI'né¢) na tizemi Slovenskej republiky (vid’

§ 239 ods. 2 O.s.p.).

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadol navrhovatel dovolanim, nema znaky
ziadneho z vys$Sie uvedenych uzneseni. Odvolaci sud napadnutym uznesenim odmietol
odvolanie ako oneskorene podané. Dovolanie navrhovatela preto podla ustanoveni § 239 ods.

1 a2 O.s.p. pripustné nie je.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. ukladajuce dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnu vadu uvedent v § 237 O.s.p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len
na skimanie pripustnosti dovolania smerujiiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podl'a § 237 O.s.p.v zneni do 31. decembra
2014. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenéch a/ az g/ tohto
ustanovenia (ide tu o0 nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia
procesne nespdsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat a pripad rozhodovania vylucenym

sudcom alebo nespravne obsadenym stidom).
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Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p.,
mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné
(vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 atiez rozhodnutia NajvysSieho stdu Slovenskej
republiky uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod €. 38/1998 a ¢. 23/1998). Pre zaver
0 pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor ti€astnika
konania tvrdiaceho, Ze dosSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je

zistenie, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Navrhovatel' v dovolani namietal, Ze v prejednavanej veci mu sudom bola odnata
moznost pred nim konat' (§ 237 pism. f/ O.s.p.), pretoze neboli splnené podmienky
pre odmietnutie odvolania ako oneskorene podaného. Z tohto dovodu sa dovolaci siid zameral

na skiimanie opodstatnenosti tohto tvrdenia.

Judikattra najvysSieho stidu za pripad odnatia moZnosti konat’ pred sidom povazuje
medziinym postup sudu, ktory sa zurittho dévodu odmietne zaoberat meritom veci
(odmietne podanie alebo konanie zastavi alebo odvolaci sud odmietne odvolanie) hoci
procesné predpoklady pre taky postup nie st dané (vid’ napriklad R 23/1994 a R 4/2003,
rozhodnutie najvysSieho sudu publikované v Casopise Zo stdnej praxe pod ¢. 14/1996,
pripadne tiez dalSie rozhodnutia najvysSieho sudu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 41/2000,
2 Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3 Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001).

Podla § 42 ods.l1 O.s.p. podanie mozno urobit pisomne, Ustne do zapisnice,
elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujice navrh vo veci samej alebo
navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami,
treba doplnit’ pisomne alebo Ustne do zépisnice najneskor do troch dni; podanie, ktoré bolo
podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom, doplnit’ netreba. Podanie urobené telefaxom
treba doplnit’ najneskdr do troch dni predloZenim jeho origindlu. Na podania, ktoré neboli
v tejto lehote doplnené, sa neprihliada. Ugastnici s vynimkou tukonov urobenych
bezprostredne priamo pri konani na stide robia procesné ukony formou podani. Obciansky
studny poriadok v § 41 ods. 1 dava v zasade ucastnikom moznost’ vol'by formy, akou tkon
urobia. Ustanovenie § 42 obsahuje vypocet moznosti, akymi mdze podania obsahujuce ich

ukony urobit. Ukon mozZe urobit’ ustne do zapisnice, pisomne, alebo -elektronickymi
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prostriedkami a faxom. Ked'ze vsetky procesné ukony st ukonmi adresovanymi ich ucinky
nastavaju tym, ze sa dostani do sféry adresata, teda sidu. Procesny poriadok vSak
nestanovuje vSeobecné pravidlo pre urcenie kedy (ktorym okamihom) sa ukon voéi sudu
povazuje za urobeny (kedy dosSiel adresatovi); sposob dojdenia na sud je dany a vyplyva
Z charakteru formy (sposobu) akym moéZe byt uUkon urobeny. Pri tkonoch urobenych
pisomnou formou (tam kde je obsah ukonu zachyteny pisomnou formou na hmotnom
podklade), je to dodanim hmotného nositela pisomného prejavu sudu (prevzatim
pracovnikom sidu poverenym ich preberanim). Pri osobnom dorueni je to odovzdanie
podania do podatelne, pri doruCovani poStou prevzatim podania nato poverenym
pracovnikom na poSte alebo prevzatim od dorucovatela na sude. Pri doruovani podania
faxom ma sice podanie tiez charakter pisomného ukonu, nedochadza vsak k priamemu
doruceniu jeho hmotného podkladu, ale k prenosu jeho obrazu cestou telekomunikacnej siete
do prijimacej faxovej stanice, kde dojde kjeho naslednému opédtovnému vytlaceniu
na materidlovom podklade. Takyto tkon je doruceny dojdenim faxového dokumentu
do faxovej stanice sudu. Ukon urobeny Gstne do zépisnice je Gdinne urobeny spisanim

zapisnice a jej podpisanim.

Podl'a § 57 ods.3 O.s.p. lehota je zachovand, ak sa posledny den lehoty urobi tkon
na sude alebo podanie odovzdéa organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’. Orgdnom, ktory ma
povinnost’ dorucit’ podanie, sa podla ustilenej judikatiry rozumie najmi poSta (pripadne
sprava védznice pre osoby vo vykone trestu alebo vo vézba a pod.). Prevadzkovatel’ faxového
spojenia (ak nejde sucasne o postovy urad) vSak nie je organom, ktory ma povinnost’ podanie
dorucit’ v zmysle § 57 ods. 3 O.s.p. Ak urobi ucastnik konania podanie sudu faxom, co
v stlade s § 42 ods. 1 O.s.p. nepochybne urobit’ méze, nesie procesni zodpovednost’ za to, ze
pri zvolenej forme komunikacie také podanie ako celok dojde sudu vcas, teda pred uplynutim
zékonnej lehoty. Okamih kedy bolo také podanie vlozené do telefaxového pristroja, pripadne
okamih kedy bolo zacaté jeho odosielanie na telefaxovi adresu sidu, nie je z hladiska
posudenia vc€asnosti opravného prostriedku (zachovanie lehoty pre jeho podanie) pravne
relevantné. SO zhodnym pristupom pri posudzovani otazky zachovania lehoty na podanie
opravného prostriedku podaného faxom sa mozno stretnut’ aj v rozhodnutiach Ustavného stidu
Slovenskej republiky. Ustavny sud v naleze sp.zn. III. US 305/2011 z25. januira 2012
vyslovil, ze...“ v€asnost’ podania opravného prostriedku ( odvolania ) urobeného faxom treba
posudzovat’ na zaklade okamihu jeho dorucenia vSeobecnému sudu. Pre zachovanie lehoty

na podanie opravného prostriedku preto nie je rozhodujuci, kedy sa stymto podanim
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prislusny zamestnanec vSeobecného siidu oboznamil a aky datum dorucenia na nom vyznacil,
postupujuc pritom podla podzdkonnych pravnych predpisov, resp. internych predpisov
vSeobecného stdu.” Faxové podanie je nutné sidu dorucit. Dorucené je v okamziku, kedy
dojde na telefaxové zariadenie daného sudu, pretoze az tymto momentom je podané na sude.
Nie je rozhodujuce pritom, ¢i sa tak stane v pracovnej dobe dané¢ho sidu alebo mimo ne;j.

Podstatné je, aby sa tak stalo do konca posledného diia odvolacej lehoty.

V posudzovanej veci vSak nebolo spornym , Ze doslo k odoslaniu podania zakonom
predpokladanym sposobom a v zdkonnej lehote, avSak nie je mozné z hl'adiska posudenia
vCasnosti lehoty na podanie opravného prostriedku vychadzat zuvedenych zaverov
ustavného sidu a obdobne aj odvolacim sidom citované rozhodnutie NajvysSieho stdu
Ceskej republiky sa zaobera dodrzanim lehoty, v situdcii, ked bolo faxové podanie doruéené
sudu, t.j. opdt zhladiska dodrzania lehoty. V konani nebolo mozné ani vzhladom
na vysledky Setrenia ohl'adom skuto¢nosti doru€ovania po zruSujucou uzneseni najvyssieho
sudu, dospiet nad ramec rozumnych pochybnosti k zéveru, Ze nedorucenie odoslaného
podania nebolo zapri¢inené technickym nedostatkom na strane prijimacieho zariadenia sudu,
0 ¢om navrhovatel' skuto¢ne nemusel mat’ vedomost’. A preto nie je mozné prijat’ ani zaver
0 tom, Ze nebola lehota dodrZand, pretoZe k Ziadnemu zaciatku lehoty dorucenia podania ani

nedoslo, a to nie jednozna¢ne vinou navrhovaterla.

Aj tstavny sid vo svojej judikature opakovane zdoraznil, ze nezavislé rozhodovanie
vSeobecnych sudov sa ma uskutoCiiovat vustavou a zdkonom ustanovenom
procesnopravnom, ako aj hmotnopravnom ramci. Procesnopravny rdamec sudneho
rozhodovania tvoria predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu, ktoré su
vyvoditelné z ¢l. 46 a nasl. Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vseobecny sud by mal
Vv argumentacii  obsiahnutej v oddvodneni svojho rozhodnutia dbat’ na jeho celkovu
presvedcivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym
na zéklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laickll) verejnost’ prijatel'né,
raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé. Vseobecny sud musi
suCasne vychadzat' z toho, Ze prave on ma poskytovat v obc¢ianskom sidnom konani
materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov [§ 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*);

napr. IV. US 1/02, II. US 174/04, I11. US 117/07, I11. US 332/09].
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Vo svojom naleze zo dia 16. marca 2005 sp.zn. III. US 331/04 astavny sud
posudzujuc pravo na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy z hl'adiska lehoty na podanie
opravného prostriedku o. i. uviedol , ze pravo na sidnu ochranu nie je absolitne, ale
V zdujme zaistenia najmd pravnej istoty ariadneho vykonu spravodlivosti podlieha
obmedzeniam, resp. podmienkam, akymi st napr. zakonné lehoty apod. Vzhladom
na vyznam prava na sudnu ochranu v pravnom S$tate na zaver o nesplneni podmienok konania
nepostacuje iba pochybnost’ o ich splneni, ale nesplnenie podmienok konania musi byt

preukazané mimo rozumnych pochybnosti.

V predmetom konani nebolo mimo rozumnych pochybnosti preukazané, ze
k nedoruceniu podania nedoslo vinou technického zariadenia sudu, o ktorej skutocnosti
nemohol mat’ tcastnik vedomost’ a zavery odvolacieho sudu, ktoré zaujal vo oddvodneni

svojho uznesenia, nedavaju presvedciva odpoved’ na tieto pochybnosti.

Vzhl'adom na hore uvedené, dovolaci sud vychadzajic z principu zabezpecenia
spravodlivej ochrany prav ucastnika konania, dospel k zaveru, ze dévod odmietnutia
odvolania uvedeny v napadnutom uzneseni nebol ako procesny predpoklad tohto postupu
odvolacieho sudu dany, ¢o vedie v dovolacom konani k zaveru, ze postupom odvolacieho

sudu bola ucastnikovi odiiata moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p).

Dovolaci sud na tomto zaklade dospel k zaveru, ze dovolanie navrhovatel'a je nielen
procesne pripustné, ale aj opodstatnené. So zretelom na to dovolanim napadnuté uznesenie
zrusil a vec vratil odvolaciemu stidu na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

Ak dodjde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kond dalej o veci. Pritom je pravny ndzor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavizny.
V novom rozhodnuti rozhodne std znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho
konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. januara 2016
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JUDr. Sonna Mesiarkinova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



