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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci manzelky V. byvajucej v S., proti manzelovi V.
byvajicemu v S., o rozvod manzelstva a Gpravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému diet’at’u:
W., byvajiicej v S. zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pezinok,
usek socidlnych veci a rodiny, pracovisko Senec, vedenom na Okresnom stide Bratislava III pod sp. zn.
39 P 198/2018, o navrhu manzelky na prikazanie sporu inému sudu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Névrhu na prikdzanie sporu vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 39 P 198/2018
Okresnému sudu SpiSskd Novd Vesnevyhovuje.

Odovodnenie

1. V spore o rozvod manzelstva a tpravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietat'u
vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 39 P 198/2018 podala manzelka navrh na
prikédzanie sporu z dovodu vhodnosti Okresnému sudu SpiSskd Nova Ves. Navrh oddvodnila tym, ze
spolu s dcérou sa prestahovali do SpiSskej Novej Vsi, Ze sa tam chysta pracovat’ a maloleta tam nastupi
i do skoly (€. L 30 spisu). Potrebné st spomentt’ i dve d’alSie podania manzelky. V jednom z nich (¢. L
56 spisu) k opisanej situacii v prvotnom navrhu na prikazanie veci inému sidu z dévodu vhodnosti
doplnila, Ze sa po dvoch tyzdiioch byvania v Spi§skej Novej Vsi vratila i s maloletou spit” do Dunajskej
LuZnej, a to na nalichanie manzela manzelky. V predmetnom podani vSak manzelka stale trvala na
prikazani veci inému sudu. Z d’al§icho podania (¢. L. 67 spisu) je zrejmé, ze manzelka s maloletou maju
stale trvaly pobyt v Dunajskej Luznej, kde sa obe zdrziavaji, manzelka tam ma pracu a maloletd tam
navs$tevuje $kolu. Svoj odchod na dva tyZzdne do Spi§skej Novej Vsi i s maloletou zdévodnila tak, Ze to
bolo len kvoli vyrieSeniu velmi napitej situdcie v domacnosti s manzelom. Manzelka uz celkom netrvala
na prikazani veci Okresnému sudu SpiSskd Nova Ves, podanie skor evokovalo, ze by prijala aby
rozhodoval Okresny std Bratislava III a hlavne aby bolo ¢im skoér rozhodnuté vo veci kvoli napitej
situacii s manzelom.

2. Manzel s ndvrhom na prikazanie sporu Okresnému sudu SpiSskd Nova Ves nesuhlasil a vo svojom
vyjadreni uviedol, Ze trva na rozhodovani predmetného sporu na Okresnom sude Bratislava III. Kolizny
opatrovnik sa k navrhu nevyjadril.



3. Podla § 39 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civiny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) na navrh
ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat’ inému studu tej istej inStancie aj z dévodu vhodnosti.

4. O prikazani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny prislusnému sudu a stdu,
ktorému sa ma spor prikazat’ (§ 39 ods. 3 CSP).

5. Prikédzanie (delegacia) sporu z dévodu vhodnosti predstavuje vynimku z Gstavne zarucenej zasady, ze
nikto nesmie byt odiiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ktory
je dany na podklade vopred stanovenych zakonnych pravidiel vecnej a miestnej prislu§nosti sudov. K
prikazaniu sporu inému sudu mozno preto pristipit iba vo vynimo¢nych pripadoch, v ktorych by
prejednanie sporu inym, nez (doposial) prisluSnym sudom znamenalo z komplexného pohladu
hospodarnejsie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie posudenie veci.

6. Dovody delegacie mozu byt rézne v zavislosti od predmetu sporu, postavenia stran, ale aj doterajSich
vysledkov konania. D6vody na strane stran sporu vyplyvajlice z ich postavenia moézu mat najmi
osobnu, zdravotnu, finan¢nu, pripadne socidlnu povahu. Vzhladom na charakter delegicie sporu ako
vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislu§nost’ vyplyva zo zdkonom
stanovenych pravidiel vecnej a miestnej prislusnosti, musi mat’ vSak aj dovod delegacie vzdy vynimo¢ny
charakter. V neposlednom rade nadriadeny sud berie do tvahy aj pripadné dosledky navrhovanej
delegacie a starostlivo skima, ¢i delegovanim sporu inému stdu neddjde iba k tomu, Ze obdobnym
sposobom zat'azi druht stranu sporu.

7. S poukazom na uvedené prichadza aplikdcia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tivahy len vtedy, ak su
pre to dané dolezité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegicie zahfiia komplexné postdenie predmetu
sporu a pomerov oboch stran sporu. Sud prihliada na pomery a dopad pripadného prikazania veci tak vo
vztahu strany, ktord vhodnu delegéciu navrhuje, ako aj na pomery a dopad pripadnej delegacie veci na
druhu stranu sporu.

8. Manzelka ako dovod prikazania sporu inému sidu z dévodu vhodnosti uviedla zmenu bydliska aj so
svojou dcérou. Toto jej tvrdenie vSak vyvratila dvomi d’al§imi podaniami, kde uviedla, Ze jej trvalé
bydlisko je uz opédt’ v Dunajskej Luznej, kde sa zdrziava i s maloletou. Nemozno opomenut, Zze v
poslednom podani uz manzelka ani celkom netrvala na prikdzani veci Okresnému sudu Spi§skd Nova
Ves. V takomto pripade sa da povedat, Zze dovody predmetného navrhu manzelky na prikdzanie veci
inému sudu z dévodu vhodnosti odpadli. Treba vSak aj uviest, ze zmena trvalého bydliska moze, ale i
nemusi byt dovodom pre tzv. delegaciu. Takuto situaciu je potrebné zhodnotit v kazdom pripade
individualne.

9. Vzhl'adom na uvedené dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze v danom pripade nie st
splnené podmienky pre prikazanie sporu inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, a

preto navrhu manzelky nevyhovel.

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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